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Vorwort von Dr. Strauß. 


Die Bekanntſchaft mit dem Buche, welches ich dem 
deutſchen Publikum hier in der Ueberſetzung vorlege, 
verdanke ich, und wem ſonſt die Mittheilung dankens— 
werth erſcheinen mag, einem verehrten Freunde aus 
England, der ſich vorigen Sommer einige Wochen hier 
aufgehalten hat. Er brachte das engliſche Original 
(London 1838) als Neuigkeit mit, und wir kamen 
überein, es gemeinſchaftlich zu leſen, um unſern theolo— 
giſchen Geſprächen eine beſtimmte Unterlage zu geben, 
die zugleich mir zur Uebung im Engliſchen gedeihen 
ſollte. Je weiter wir in der Lectüre vorſchritten, deſto 
mehr fühlte ich mich angeſprochen: und nach wenigen 
Tagen ſtand mein Entſchluß feſt, das Buch, welches 
ſelbſt zu überſetzen mir die Muße fehlte, durch einen 
andern ſach- wie ſprachkundigen Mann übertragen zu 
laſſen. 

Der Verfaſſer behandelt einen Gegenſtand, welcher 
jetzt, kann man ſagen, die Tages- und zugleich Lebens— 
frage der deutſchen Theologie bildet: und es kann dem 
Deutſchen nur von Intereſſe ſeyn, hierüber auch einmal 
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einen Ausländer, der dem Parteienkampf unter uns ferne 
ſteht, ſeine Stimme ausführlich abgeben zu hören. 

Und zwar welch eine freiſinnige Stimme aus dem 
in theologiſchen Dingen ſo ſtabilen, ſo zurückgebliebenen 
England, das uns in ſeinen Reviews in jüngſter Zeit 
wiederholt das Schauſpiel gegeben hat, gegen unſere 
kritiſchen Truppen und deren modernes, blankes Gewehr 
mit Waffenſtücken anzukommen, die bei uns längſt in 
die Rumpelkammer verwieſen ſind, und wohl noch eine 
Vogelſcheuche, aber keinen Kriegsmann mehr auszu— 
ſtatten dienlich erachtet werden. 

Woher alſo unſerem Engländer dieſer helle theolo— 
giſche Blick? — Daher, daß er an keiner engliſchen 
Univerſität den überlieferten theologiſchen Schlendrian 
weiter zu überliefern hat; daß er in der Hierarchie der 
Hochkirche, dieſer Sperrkette der engliſchen Bildung, 
kein Glied ausmacht; daß er auch nicht als Geiſtlicher 
einer diſſentirenden Partei an einer untergeordneten Ab— 
weichung, einem einſeitigen Geſichtspunkte, feſthängt. 
Denn kurz: unſer Engländer iſt gar kein Theolog, ja 
nicht einmal überhaupt Gelehrter von Profeſſion; er iſt 
Kaufmann. Es iſt nicht das erſtemal, daß ſich an den 
zünftigen Theologen das Wort erfüllt: Wo dieſe nicht 
rufen, werden die Steine ſchreien. 

Hier ſehe ich manche ſchriftgelehrte Naſe ſich rüm— 
pfen, und nicht übel Willens, dem Laien, dem Nicht— 
gelehrten, alles Stimmrecht in theologiſchen Dingen 
abzuſprechen. Aber man ſehe doch gefälligſt unſern 
Mann erſt etwas genauer an, man unterſuche fein 
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Gepäck: und dann fage man, was ihm denn von Den: 
jenigen Stücken des gelehrten Apparates fehlen ſoll, die 
zur Begründung eines Urtheils in ſolchen Dingen un— 
entbehrlich ſind. 

Und hier muß ich nun ſchon vollends preisgeben, 
was ich von den Perſonalien des Verfaſſers durch mei— 
nen Freund in Erfahrung gebracht. Herr Hennell 
iſt Chef eines bedeutenden Handlungshauſes in London, 
und ſteht im vorderen Mannesalter. Von dem Be— 
dürfniß getrieben, die ihm anerzogenen religiöſen Vor— 
ſtellungen und Ueberlieferungen ſelbſtſtändig zu prüfen, 
und doch durch ſeine weitſchichtigen Berufsarbeiten gehin— 
dert, dieſe Prüfung gründlich und zuſammenhängend 
vorzunehmen, faßte er, um hiezu Muße zu gewinnen, 
vor mehreren Jahren den Entſchluß, ſich auf zwei Jahre 
von der Leitung ſeines Geſchäftes zurückzuziehen. Wäh— 
rend dieſer Zeit las er die Bibel, den Joſephus, theil— 
weiſe auch Philo und die Kirchenväter der erſten Jahr— 
hunderte, benützte zugleich, was engliſche und andere 
Theologen zur Kritik und Auslegung insbeſondere des 
Neuen Teſtaments geleiſtet haben: und die Frucht ſeines 
auf dieſe Studien geſtützten Nachdenkens iſt die vor 
uns liegende Schrift geworden. 

Der deutſchen Sprache nicht ſo weit mächtig, um 
ein in derſelben geſchriebenes gelehrtes Werk im Zu— 
ſammenhange leſen zu können, waren ihm die Arbeiten 
unſerer Theologen nur ſofern zugänglich, als ſie ent— 
weder lateiniſch geſchrieben, oder in's Engliſche über— 
ſetzt, oder in Schriften und Journalen engliſcher Verfaſſer 
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verarbeitet waren; namentlich iſt er mit demjenigen, was 
nach Schleiermacher's Schrift über den Lukas von Deut— 
ſchen in der Kritik der Evangelien geleiſtet worden, nicht, 
und auch mit dem Frühern nur ſehr unvollſtändig be— 
kannt. Nur um ſo merkwürdiger iſt es aber, daß er 
ſich in den Grundſätzen wie in den Hauptergebniſſen ſeiner 
Forſchung ganz auf demjenigen Wege zeigt, der bei uns 
in den letzten Jahren eingeſchlagen worden. Der Be— 
griff des Mythus in Bezug auf die evangeliſche Ge— 
ſchichte findet ſich bei ihm ſo ausgebildet, als wenn er 
an den neueſten deutſchen Verhandlungen über dieſe 
Materie Theil genommen hätte; und wenn auch ſein 
britiſcher Pragmatismus ſich öfters zur natürlichen Er— 
klärung neigt, ſo verſäumt er doch nie, die Härten 
derſelben durch Einſchiebung von Tradition oder Fiction 
zu mildern, und namentlich das Schiboleth, woran die 
beiden Auffaſſungsweiſen am ſicherſten ſich erkennen und 
ſcheiden, die Auferſtehungsgeſchichte, behandelt er im 
Sinne der mythifden. 

Daß zu gewiſſen Zeiten gewiſſe Anſichten gleichſam 
in der Atmoſphäre liegen (weßwegen die Gegner mehr 
Recht haben, als ſie wiſſen, wenn ſie dieſelben aus der 
Luft gegriffen ſchelten), und ohne bemerkbare Vermittlung 
an den entlegenſten Orten zum Vorſchein kommen, dieß 
zeigt Herrn Hennell's Werk gleicherweiſe durch ſeinen 
Inhalt wie durch die Form, in welcher es denſelben vor— 
trägt. Keine Spur mehr von dem Spott und Hohn 
ſeiner Landsleute, der Deiſten: in dem ernſten, würdi— 
gen Tone des wahrheitſuchenden Forſchers, nicht mit 


VII 


der Gehäſſigkeit des leidenſchaftlichen Polemikers, wird 
die Sache geführt; nirgends mehr die Ableitung der 
Religion aus Pfaffenbetrug, ſondern aus den Anlagen 
und Bedürfniſſen der menſchlichen Natur; ſelbſt wo der 
Vorwurf der Täuſchung nicht zurückgehalten wird, iſt 
ſeine Spitze zum Zugeſtändniß unabſichtlicher Selbſttäu— 
ſchung umgebogen; was wir bisher als Uebermenſchliches 
angeſtaunt, ſollen wir nicht als ein der Menſchheit Un— 
würdiges verachten, ſondern nur als wahrhaft Menſch— 
liches mit freiem Sinne betrachten lernen. Dieſe wür— 
digen Anſichten, welche der deutſche Gelehrte unſerer Zeit 
als die Frucht der religiöſen und wiſſenſchaftlichen Fort— 
entwicklung ſeiner Nation ſich aneignet, hat der Englän— 
der, dem die meiſten der uns zu Gebote ſtehenden Mittel— 
glieder fehlten, aus ſich zu erzeugen gewußt: zum aber— 
maligen Beweiſe, daß die Wahrheit Jedem nahe iſt, der 
ſich nicht eigenſinnig oder engherzig von ihr abſperrt. 
Dabei hat der Verfaſſer vor uns deutſchen Gelehrten, 
die wir im gleichen Fache uns bemüht haben, einen Vor— 
zug, welcher nicht den letzten der Beweggründe ausmacht, 
warum ich ſein Werk dem deutſchen Publikum zugänglich 
zu machen für gut gefunden. Er iſt Engländer, engliſcher 
Kaufmann, Weltmann: ſo iſt ihm der praktiſche Blick, 
der ſichere Takt in Auffaſſung des Wirklichen, theils an— 
geboren, theils angebildet. Die Probleme, um welche 
der Deutſche mit vielen gelehrten Förmlichkeiten erſt lange 
herumgeht, bekommt unſer Engländer oft mit Einem 
raſchen Griffe beim Schopfe zu faſſen; richtig geſehen 
hat er faſt immer, wenn auch ſeine Schlüſſe aus 
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dem Geſehenen nicht in allen Fällen befriedigen ſoll— 
ten; und ſein Ausdruck iſt durchweg der einfachſte und 
bezeichnendſte. So zeigt er dem Gelehrten die Gegenſtände 
oft von einer überraſchend neuen Seite: dem Ungelehrten 
gewiß immer von der, die ihm die faßlichſte und anzie— 
hendſte iſt. 

Weiter bedarf es meines Redens dießmal nicht; denn 
der ehrenwerthe und liebenswürdige Mann, den ich da— 
durch bei meinen Landsleuten einführen wollte, wird 
ſich bald genug auf eigene Hand Freunde unter denſelben 
zu erwerben wiſſen. 


Stuttgart, den 25. November 1839. 


Vorrede des Verfaſſers. 


Denjenigen, deren Intereſſe für die Frage über 
den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums einmal ſo weit 
angeregt iſt, daß ſie die Nothwendigkeit, damit zu einem 
ſichern Abſchluß zu kommen, tiefer berührt, als die 
Furcht vor den möglichen Reſultaten, zu welchen Unter— 
ſuchungen dieſer Art hinführen könnten, iſt dieſer Ver— 
ſuch, zur Löſung jener ſchwierigen Frage beizutragen, ge— 
widmet. 

Die Vorausſetzung, daß in den vier Evangelien 
Wahrheit und Dichtung gemiſcht ſey, iſt in verſchiedenen 
Formen von vielen Kritikern, die den chriſtlichen Namen 
tragen, angenommen worden. Dieſelbe Methode freier Un— 
terſuchung, welche Prieſtley und Belſham darauf führte, 
die Aechtheit der erſten Kapitel des Matthäus und Lukas 
in Zweifel zu ziehen, kann andere Forſcher berechtigen, 
noch weitere Stücke aus der evangeliſchen Geſchichte aus— 
zuſcheiden. Die von jenen ausgezeichneten Kritikern ent— 
wickelten Gründe, welche ſie veranlaßten, ſo weit zu 
gehen, mögen leicht diejenigen überwiegen, welche dafür 
geltend gemacht werden können, die von jenen beobachtete 
Grenze nicht zu überſchreiten. Iſt einmal das Recht des 
fubjectiven Urtheils bei Ausſcheidung des Wahren vom 
Falſchen anerkannt, ſo ſind die genauen Grenzen, auf 
welche das Glaubhafte in wunderbaren Erzählungen zu 
beſchränken iſt, nichts weniger als augenfällig; und die 
Feſtſtellung dieſer Grenzen iſt der Gegenſtand einer 
intereſſanten Unterſuchung für Alle, welche zu wiſſen wün— 
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ſchen, wie weit ſie hinſichtlich der chriſtlichen Religion im 
Glauben oder im Zweifel gehen dürfen. 

Die folgenden Blätter ſind das Ergebniß einer Unter— 
ſuchung, welche, von dieſem Geſichtspunkte aus unter⸗ 
nommen, eine Zeitlang mit der Erwartung verfolgt wurde, 
daß wenigſtens die wunderbaren Hauptfacta, welche für 
die weſentlichen Grundlagen des Chriſtenthums gelten, 
ſich unerſchütterlich behaupten werden. Fortgeſetzt jedoch 
wurde ſie mit der ſtufenweiſe wachſenden Ueberzeugung, 
daß eine wahrheitsgemäße Darſtellung des Lebens Jeſu 
Chriſti und der Ausbreitung ſeiner Religion weder eine 
Abweichung von den gemeinen Naturgeſetzen enthalten, 
noch zu ihrem Verſtändniß mehr erfordern würde, als 
die Bekanntſchaft mit der Wirkſamkeit menſchlicher Trieb— 
federn und Gefühle, wie ſie durch die beſonderen Zeit— 
und Ortsverhältniſſe, unter denen dieſe Religion ent— 
ſtand, eine nähere Beſtimmung erhielten. 

Eine Analyſe der vier Evangelien, welche von der 
Annahme der Möglichkeit ausgeht, daß ſie eine Miſchung 
von Wahrheit und Irrthum enthalten, iſt eine ſehr ſchwie— 
rige, aber nicht unmögliche Aufgabe. Unumgänglich hat 
man ſich hiebei eine beſtimmte Anſicht über die Abfaſſungs— 
zeit der Urkunden, den allgemeinen Charakter ihrer Ver— 
faſſer und deren ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit zu 
bilden; man hat eine ſtete Vergleichung zwiſchen den 
Ereigniſſen und Reden, welche jeder derſelben berichtet, 
und den Anſichten und Lehrgegenſätzen, die nach ſeiner 
Zeit in Umlauf kamen, anzuſtellen; man hat die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß ein Faktum wirklich ſich ſo ereignet 
habe, mit Rückſicht auf die beglaubigte Zeitgeſchichte 
gegen die andere abzuwägen, daß es eine Erfindung des 
Verfaſſers oder eines Erzählers von der zweiten Hand 
ſey; man hat den höheren Grad von Gewicht zu beachten, 
das dem einſtimmigen Zeugniß aller oder mehrerer 
Schriftſteller zukommt, und endlich ſich darüber ins Reine 
zu ſetzen, ob ſie unabhängig ſchrieben, oder ſich gegen— 
feitig eopirten. Auf dieſem mühſamen Wege der Sich— 
tung und Prüfung muß man es als möglich zugeben, 
aus einer Urkundenſammlung, deren ſehr gemiſchter 
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Charakter anerkannt iſt, eine erträglich correete Geſchichte 
zu ermitteln. 

Die Lehre von der göttlichen Eingebung oder von 
der unſtreitigen Wahrhaftigkeit der Verfaſſer der Evan⸗ 
gelien ſtand bis jetzt von Seiten der glaubigen Anhänger 
des Chriſtenthums der vollen Anwendung dieſer freien 
Unterſuchungsweiſe auf das Neue Teſtament im Wege; 
während die Unglaubigen im Allgemeinen mehr darauf 
aus zu ſeyn ſchienen, Einwürfe und Sophismen gegen 
die Erzählungen, wie ſie daſtehen, vorzubringen, als 
den wahren Thatbeſtand zu ermitteln. Von dieſer Seite 
aus wurde wiederholt die Bemerkung gemacht, daß es 
eine klare und verſtändliche, auf einfachen natürlichen 
Grundlagen beruhende Darſtellung des Lebens Jeſu Chriſti 
nicht gebe; während man von jener Seite her bewies, daß 
keine Wahl übrig bleibe, als in ihm die wunderbar aus- 
geſtattete Perſönlichkeit zu ſehen, welche uns in den vier 
Evangelien dargeſtellt iſt. 

Die erſten zwei Kapitel dieſes Werks geben eine 
Reihe von Shane in der vorhin bezeichneten Weiſe, 
welche durch das Studium des Alten und Neuen Teſta— 
ments und des Joſephus gewonnen wurden. Es wird 
zugegeben, daß einige Glieder dieſer Reihe keinen höheren 
Werth, als den einer annehmlichen Conjectur anſprechen 
können. Iſt einmal die Auctorität der hauptſächlichſten 
Erkenntnißquellen erſchüttert, ſo leuchtet es ein, daß das 
Höchſte, wozu es die genaueſte Unterſuchung zu bringen 
vermag, in vielen Fällen bloße Vermuthung iſt. Das 
Ganze iſt übrigens der Einfachheit wegen im hiſtoriſchen 
Styl gehalten. Sollte daher der Leſer auf einzelne, in 
den Noten nicht zureichend begründete Bemerkungen ſtoßen, 
ſo wird ſeine Geduld ſo lange in Anſpruch genommen, bis 
er zu den ſpäteren Kapiteln kommt. 

Da es ſich um ein Unterſuchungsgebiet von beinahe 
unbegrenzter Ausdehnung handelt, ſo war es angemeſſener, 
wenige Hauptpunkte der Unterſuchung auszuwählen, als 
den Gegenſtand erſchöpfend zu behandeln. Viele intereſ— 
ſante Punkte ſind deßhalb nur flüchtig berührt, und das 
Buch beabſichtigt mehr eine Sammlung von Andeutungen, 
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als eine vollſtändige Abhandlung über den wichtigen Ge— 
genſtand, womit es ſich befaßt. 

Da der größere Theil des Werks geſchrieben war, 
ehe die Vergleichung der in den Noten erwähnten Com— 
mentatoren angeſtellt wurde, ſo wird der in der bibliſchen 
Kritik bewanderte Leſer hin und wieder den Verfaſſer zu 
entſchuldigen haben, der nicht wußte, daß das Nämliche 
bereits von Andern geſagt worden iſt. Dieſes gilt beſonders 
von den Kapiteln über Jeſaias und Daniel, in denen, wie 
der Verfaſſer gefunden hat, Vieles dem Weſen nach bei— 
nahe das Gleiche iſt, was ſchon von Porphyrins, Aben 
Esra, Kimchi und Grotius geſagt worden. Dennoch 
wurde das Ganze unverändert belaſſen, weil darin manche 
Anſichten ausgeſprochen ſind, welche von den Erläuterun— 
gen der oben genannten, und, wie ich glaube, aller übri— 
gen Erklärer gänzlich abweichen. Die Aufmerkſamkeit 
desjenigen, der ſich mit den Weiſſagungen beſchäftigt, wird 
insbeſondere auf die beigebrachte Erläuterung des ſieben— 
ten Kapitels von Daniel verwieſen. 

Obgleich der Glaube an den wunderbaren Urſprung 
des Chriſtenthums gegenwärtig ein Hauptſtück in den 
Bekenntniſſen aller chriſtlichen Religionsparteien bildet, 
ſo wäre es doch eine müßige und vielleicht unverſtändige 
Beſchränkung, zu behaupten, daß das Aufgeben dieſes 
Glaubensartikels ſo viel ſey, als eine gänzliche Ver— 
läugnung der chriſtlichen Religion. Was auch immer 
menſchliche Schlüſſe hinſichtlich der vielbeſprochenen Frage 
über die Natur und Würde Chriſti feſtſetzen mögen: nie 
dürfen Schlüſſe dieſer Art das Bewußtſeyn von der all— 
gemeinen Vortrefflichkeit der an feinen Namen geknüpften 
Sittenlehre zurückdrängen, nie die Erfahrung des wohl— 
thätigen Einfluſſes, welchen die heilige Schrift auf die 
Menſchheit ausübt, hemmen, nie zur Feindſeligkeit gegen 
die alten und zweckmäßigen Einrichtungen verleiten, welche, 
in Folge der durch Chriſtum und ſeine Nachfolger ihnen 
ertheilten Weihe, die Annahme ſeiner Religion faſt allgemein 
begleiten. Die meiſten Lehrſätze des Chriſtenthums ſtimmen 
anerkannter Maßen ſo ganz mit den reinſten Vorſchriften 
der Vernunft überein, daß, dieſe als oberſte Führerin 
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betrachtet, darum keine gewaltſame Losreißung von den 
äußeren Formen und dem Verbande der religiöſen Welt 
nöthig iſt. Die philoſophirende Sprache, welche viele 
der ausgezeichnetſten Verfechter der Religion annahmen, 
bildet einen leichten Uebergang von dem Chriſtenthum 
als einer göttlichen Offenbarung zum Chriſtenthum als 
der bis jetzt reinſten Form der natürlichen Religion. 
Man kann ſich der Unterſuchung über das Weſen des 
Schöpfers hingeben, kann den Prineipien der Sittlichkeit 
und Wiſſenſchaft nachgehen, auf eine Weiſe, welche den 
durch das Chriſtenthum geheiligten Formen durchaus 
angemeſſen iſt. Die Berufung auf die Beweiskraft der 
natürlichen Vernunft, ſtatt auf das Zeugniß einer an— 
geblichen Offenbarung, kann jenen erhabenen Beſchäfti— 
gungen des Geiſtes ſo wenig Eintrag thun, daß ſie 
vielmehr nur an Intereſſe gewinnen, indem ihnen ein 
weiterer Spielraum eröffnet, und ſie für alle die 
neuen Schätze empfänglicher gemacht werden, welche 
Erfahrung, äußere Verhaͤltniſſe und wachſende Intelli— 
genz darbieten. Das Chriſtenthum wird nicht länger 
an die Nothwendigkeit gefeſſelt ſeyn, ſich unaufhörlich 
einer geſchriebenen Regel zu fügen; es wird eine 
Stellung einnehmen, die es ihm möglich macht, ſich 
frei nach den Bedürfniſſen jedes künftigen Zeitalters 
zu entwickeln, und mit den Fortſchritten der Menſchheit 
gleichen Schritt zu halten. 

Der Verfaſſer dieſes Buchs will daher daſſelbe nicht 
als einen Angriff auf das Chriſtenthum, ſondern als 
eine im wirklichen Dienſte deſſelben unternommene Arbeit 
betrachtet wiſſen. Viele Sätze, welche einſt als weſent— 
liche Beſtandtheile des Lehrbegriffs galten, hat man 
nach und nach in die Claſſe ſeiner Entſtellungen ver— 
wieſen. Dennoch, nachdem die durch dieſe Ausſonde— 
rung geſchlagene Wunde vernarbt war, zeigte es ſich, 
daß das Chriſtenthum noch immer kräftig geblieben, ja 
von einem Auswuchſe befreit, ſchien es an Wohlgeſtalt 
nur gewonnen zu haben. Und auch jetzt, wenn die 
Fortſchritte der Unterſuchung dahin führen ſollten, mit 
dem Meſſer der Wurzel näher zu rücken, als man von 
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Anfang an gedacht hatte, und zumal das Ganze der 
wunderbaren Erzählungen im Neuen Teſtamente unter 
Eine Kategorie mit den Mirakeln indiſcher und römiſcher 
Superſtition zu ſtellen: werden wir doch immer noch im 
Chriſtenthum innern Gehalt genug finden, um ſeinen 
Namen und ſeinen Einfluß inmitten der wachſenden Bil 
dung und Civiliſation aufrecht zu erhalten. Und dieſe 
wird dann von jenem reineren ſittlichen Geiſte, jenen 
höheren Anſichten von der Natur des Menſchen durch- 
drungen ſeyn, deren Entwicklung, wenn gleich mit dem 
Fortſchreiten des menſchlichen Geiſtes auf natürliche Weiſe 
zuſammentreffend, von dem Leben Jeſu einen ſo kräftigen 
Aufſchwung nahm, daß dieſer Geiſt und dieſe Anſichten 
ein für alle Mal ſich unauflöslich mit der Idee des 
Chriſtenthums verkettet, nur unter ſeinem Namen ſich 
ausgeſprochen haben. Das Chriſtenthum, ſo betrachtet 
als ein Syſtem erhabener Begriffe und Gefühle, kann 
dadurch nicht beeinträchtigt werden, daß es von jenen 
Sagen und jenen nur ein locales und temporäres In— 
tereſſe behauptenden Vorſtellungen, welche ſich an ſeinen 
Urſprung anhängten, befreit wird. Es wird im Gegen— 
theil auf eine feſtere Baſis geſtellt. Denn es braucht zu 
ſeiner Erhaltung ſich nicht mehr auf die unſichere Gewiß— 
heit von Ereigniſſen zu berufen, die ſich vor faſt zwei 
tauſend Jahren begeben haben, eine Art von Gewißheit, 
die nur eine lange und mühſame Unterſuchung gewähren 
kann, wie ſie für die meiſten Menſchen unmöglich, — 
genußlos und peinlich ſelbſt für diejenigen iſt, welche die 
meiſten Mittel beſitzen, ſie durchzuführen. Aber es bleibt 
ihm die Berufung auf eine andere Gewißheit, welche 
weit klarer, einfacher und allezeit bei der Hand iſt, — 
das Denken und Empfinden des menſchlichen Geiſtes 
ſelber. So wird das, was wirklich wahr und vortrefflich 
in ihm iſt, in jeder Bruſt eine unmittelbare Beglaubi⸗ 
gung finden, und in der Vervollkommnung des menſch— 
lichen Geiſtes einer immer wachſenden Gewißheit ver- 
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Erſtes Kapitel. 


Hiſtoriſche Skizze von der Babyloniſchen 
Gefangenſchaft bis zum Tode Jeſu. 


Die jüdiſche Nation, welche zu den Zeiten Davids und Sa⸗ 
lomo's eine bedeutende politiſche Rolle ſpielte, wurde unter der Re⸗ 
gierung des Ahas und ſeiner Nachfolger durch die Eingriffe der 
Aſſyrer in hohem Grade geſchwächt, und in Folge der Erobe— 
rung Jeruſalems durch Nebukadnezar eine Zeitlang als poli— 
tiſche Macht vernichtet (vor Chr. 588). 

Doch das Nationalgefühl eines Volkes, das 800 Jahre 
lang mit eigenthümlichen Sitten, einer eigenen Geſellſchafts— 
und Religionsverfaſſung beſtanden hat, überlebt die Einnahme 
feiner Städte, und unter den Leiden der wiederholten Weg- 
führung ihrer Stämme (v. Chr. 725 — 588), fo wie der 
darauf folgenden Gefangenſchaft in Babylon, tröſteten ſich 
die Juden mit der Hoffnung einer baldigen Wiedereinſetzung 
in das Land ihrer Väter a). In der Erwartung künftiger 


a) Jer. 32, 15. Denn ſo ſpricht Jehova der Heerſchaaren, der Gott 
Iſraels: Es werden Häuſer und Felder und Weinberge wieder gekauft were 
den in dieſem Lande. 33, 7. Und ich führe die Gefangenen Judas zurück 
und die Gefangenen Iſraels und erbaue fie wieder, wie vordem. 46, 27. 
Du aber fürchte dich nicht, mein Knecht Jakob, und bebe nicht Sfracls denn 
ſieh', ich rette dich aus der Ferne, und deinen Saamen aus dem Lande 
feiner Gefangenſchaft, und Jakob kehret zurück, und iſt ruhig und wohl— 
gemuth und ohne Furcht (1, 19; Ezech. 37; 39, 255 27, 25; Mich. 2, 
12.). Tob. 14, 5. Nach dieſem werden ſie zurückkehren aus den Ge⸗ 
fangenſchaften und Jeruſalem herrlich aufbauen, und das Haus Got⸗ 
tes wird darin prächtig erbauet werden, ſo wie davon die Propheten 
geredet. ; 
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Größe a) fanden fie einen Erſatz für ihre gegenwärtige 
Bedeutungsloſigkeit; und ihre Leiden ſelbſt wurden für ſie ein 
Thema, worin ſich ihre Eitelkeit gefiel, indem ſie dieſelben 
nicht als dio Folge der überlegenen Macht ihrer Feinde be= 
trachteten, ſondern als eine väterliche und beſſernde Züchtigung 
ihres eigenen Gottes b). 


(Vor Chr. 536.) Als Cyrus dem kleinen Reſte ächter 
Juden erlaubte, ihr Land wieder in Beſitz zu nehmen, ihren 
Tempel und ihre Stadt wieder zu erbauen e), ſchienen ihre 
ausſchweifendſten Hoffnungen der Verwirklichung entgegen zu 
gehen. Es begann für ſie eine neue Aera d); ſie waren auf 
dem Wege, wieder einen Rang unter den Nationen einzunehmen; 
und konnte dieſes nun von einem Zuſtand allgemeiner Sclaverei 
aus erreicht werden, ſo mochte leicht ein patriotiſcher Jude ſeine 


a) Obad. 17. Aber auf dem Berge Zion wird Rettung ſeyn, — 
und er iſt heilig, und es nimmt das Haus Jakobs ſeine Beſitzthümer 
ein; 18. Und das Haus Jakobs iſt Feuer, — und das Haus Eſau's 
Stoppel. — 21. Und es ziehen Retter heran auf den Berg Zion, zu 
richten das Gebirg Eſau's und Jehova's wird ſein das Königthum. 
Mich. 4., Mich. 5, 7. Und Jakobs Ueberbleibſel iſt unter den Heiden 
wie der Löwe unter den Thieren des Waldes. Jeſ. 49, 18 — 265 60, 12. 


Denn die Völker und die Königreiche, die dir nicht dienen wollen, 


gehen unter, und die Völker werden vertilgt, 14. und es gehen zu dir 
gebückt die Söhne deiner Bedrücker, — und nennen dich Jehova's Stadt, 
Zion des Heiligen in Sfrael ... 21. und dein Volk, fie alle find Ge⸗ 
rechte; ewig beſitzen fie das Land ... 22. Der Kleine wird zu Tau⸗ 
ſend, und der Geringe zu mächtigem Volk. Ich Jehova werd' es zu 
ſeiner Zeit ſchnell vollbringen. 


b) Ezech. 39, 23 und öft. Mich. 1, 5. Um Jakobs Uebertretung ge⸗ 
ſchieht alles dieß, und um die Sünden bes Hauſes Iſraels. Jeſ. 42, 24. 
Wer gab der Plünderung hin Jakob, und Sfracl den Räubern? 
Nicht Jehova, gegen den wir geſündigt? 47, 6. Ich zürnte auf mein 
Volk, — und gab ſie in deine (Chaldäa's) Hand. 48, 10. Sieh', ich 
habe dich (Jakob) geſchmolzen; ich habe dich geprüft im Ofen des 
Elends. Samuel 4, 22. Hoſea 14, 1. Daniel 9, 11. 

e) Die Vergleichung von Esr. 1, 3. mit 1 Esdr. A, 63. zeigt, daß 
man die Verordnung des Cyrus nicht bloß auf den Tempel bezog. 


d) Hagg. 2, 9. Die Herrlichkeit dieſes letzteren Hauſes ſoll größer 
ſeyn, als die des erſteren. Zach. 1, 16—21. 2, 10—13. 
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Nation beſtimmt glauben, am Ende Aegypten und Affyrien 
zu verdunkeln a). 

So begegnet man denn auch in ihren aus der Zeit der 
Rückkehr ſtammenden Schriften, (und ein großer Theil der fo» 
genannten Propheten ſcheint nahezu dieſer Zeit anzugehören b), 
beinahe auf jedem Blatte dieſem ſtehenden Thema. Die Cine 
bildungskraft und die literariſchen Talente der Juden hatten 
ſich durch ihre Berührung mit Chaldäern und Perſern ſehr 
weit entwickelt, und übten ſich natürlich ganz beſonders an 
einem ſo anſprechenden Gegenſtand. Außerdem gaben die 
Häupter der Juden ſich Mühe, ihre Dichter und Redner zur 
Wahl ſolcher Gegenſtände anzufeuern, in der Abſicht, das 
Volk unter ſchwierigen Umſtänden zu ermuthigen. 

Man darf ſich daher nicht wundern, wenn man in den 
poetiſchen Schriften des Alten Teſtaments überſpannte Schil— 
derungen von einem Iſraelitiſchen Königreich findet, das ſich 
über die ganze Erde verbreiten e), und von einem großen 
Fürſten, der den Thron Davids d) wieder aufrichten werde. 


— 


a) Jeſ. 14, 2. Iſrael fol gefangen nehmen, die, deren Gefangene 
ſie waren; und ſie werden herrſchen über ihre Dränger. 

bh) Haggai, v. Chr. 520. Zacharia, vor Chr. 519. Viele Stellen der 
älteren Propheten ſind ſichtbar Interpolationen aus derſelben Zeit. (Vgl. 
Ez. 39, 23 — 29.) Im 13. Kap. wird durch Gründe bewieſen wer⸗ 
den, daß Jeſaias von o. 40, an zur Zeit des Cyrus geſchrieben wurde. 

e) Hagg. 2, 22. Zach. 2, 21. Mich. 4, 5. Jeſ. 2, 2. Dan. 7, 13. 14. 

d) Ez. 34, 23. 24. Und ich will einen einzigen Hirten über ſie ſetzen, 
der ſie weiden ſoll, meinen Knecht David; der ſoll ſie weiden und ihr 
Hirte ſeyn. Und ich, Jehova, will ihr Gott ſeyn, und mein Knecht 
David Fürſt in ihrer Mitte. 37, 22 — 26. Und ich mache fie zu Eis 
nem Volke im Lande auf den Bergen Sfraels; und Ein König ſoll 
ihrer aller König ſeyhn; und fie ſollen nicht mehr zwei Völker ſeyn ... 
und fie ſollen wohnen in dem Lande, das ich meinem Knechte Jakob 
gegeben, — ſie und die Söhne ihrer Söhne in Ewigkeit; und mein 
Knecht David ſoll ihr Fürſt ſeyn ewiglich. 

Jer. 23, 5. Sieh' es kommen Tage, da ich aufkommen laſſe von 
David einen gerechten Sproß, der als König regieret mit Weisheit, 
und Recht und Gerechtigkeit übet im Lande. 

Jeſ. 32, 1. Siehe, dann herrſchet nach Recht ein [der] König .. 18. 
Dann wohnet mein Volk in der Wohnung des Friedens, und in ſichern 
Ruheſtätten. 

1 * 
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Die ſchönen Ahnungen, welche unter verſchiedenen Formen 
beinahe bei allen Nationen heimiſch waren, von der zukünf— 
tigen Vollkommenheit der Erde 2), hatten ſich für das Bewußt⸗ 
ſeyn der Juden auf eigenthümliche Weiſe mit den Hoffnungen 
und Geſchicken Sfraels verwoben. Ueber dieſen Gegenſtand 
gab jeder Prophet oder Dichter ſich ſeinen eigenen Phantaſien 
hin; nur Eine Vorſtellung ſcheint ſich allgemeine Geltung 
verſchafft zu haben, daß nämlich nicht ſowohl durch Waffen⸗ 
gewalt, worin ihre Schwäche am Tage lag, als durch einen 
beſondern Eingriff ihres Schutzherrn, des Gottes Sfraels, 
jenes Königreich aufgerichtet, und ihr endlicher Triumph über 
die Nationen herbeigeführt werden werde. Man glaubte, daß 
die Gegenwart der Gottheit ihnen auf eine ſichtbarere Weiſe 
geoffenbart werden ſolle, als dieſes bisher geſchehen war, und 
daß Zeichen und Wunder, welche die in den Tagen Moſis 
geſchehenen an Bedeutung und Oeffentlichkeit weit übertreffen 
würden, zuletzt der ganzen Welt die Verbindung zwiſchen Gott 
und feinem auserwählten Volke b) kund machen follten. Das 

Jer. 33, 17. Denn ſo ſpricht Jehova: Es ſoll dem David nie an 
einem Mann fehlen, der da fißet auf dem Thron Iſraels. 

Die Könige von Juda wurden die Geſalbten des Herrn genannt; 
daher pflegte man den erwarteten Retter vorzugsweiſe als den Gefalb- 
ten oder Meſſias zu bezeichnen; und es wurde unter den Juden zu 
einer literariſchen Lieblingsunterhaltung, in ihren Schriften Stellen 
zu finden, die auf ihn anwendbar waren. So wurden dem zufolge 
viele Stellen auf ihn bezogen, welche urſprünglich auf wirkliche Pere 
ſonen gingen. Schöttgen gibt ein genaues Verzeichniß all der Stellen, 
welche die alten Rabbinen auf den Meſſias deuteten. Horae heb. I. 2, 

a) Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß Virgil den Jeſaias geleſen habe; 
doch hat die Aehnlichkeit der Gedanken in ſeinem Pollio mit denen des 
hebräiſchen Dichters noch alle Leſer überraſcht. 

b) Hagg. 2, 6. 7. Denn fo ſpricht Jehova der Heerſchaaren: Noch 
eine Zeit, klein iſt ſie, ſo erſchüttr' ich den Himmel und die Erde, und 
das Meer und das trockene Land. Und ich erſchüttre alle Nationen, 
und es foll kommen das Verlangen, [und es kommen die Koſtbarkeiten] 
aller Nationen, und ich erfülle dieß Haus mit Herrlichkeit. Zach. 9, 
13. 14. Denn aw Bogen ſpann' ich mir Juda, als Bogen faß' ich 
Ephraim, und erwecke deine Söhne, Zion, gegen deine Söhne, Grie— 
chenland! und mach dieſe gleich eines Helden Schwert. Und Jehova 
wird über ihnen erſcheinen, und wie der Blitz fähret aus fein Pfeil; 
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ber kam es, daß man dieſen Zuſtand der Dinge gemeinhin 
das Reich Gottes oder das Himmelreich a) nannte. 


Die Gefangenſchaft und Rückkehr traten als vorüberge⸗ 
gangene Ereigniſſe immer mehr in den Hintergrund; aber die 
Schriften, welche durch ſie veranlaßt worden waren, erhielten 
ſich unter den Juden als ein namhafter Theil ihrer dürftigen 
Literatur. In der That findet ſich in denſelben ein ſolcher 
Reichthum an Bildern und an Zügen wilder Schönheit, daß 
ſie noch heut zu Tage von denjenigen mit Genuß geleſen 
werden, welche in ihnen bloß poetiſche Reliquien ſehen; und 
es iſt darum kein Wunder, daß ſie Jahrhunderte lang in 
Herz und Mund aller patriotiſch geſinnten Juden fortlebten, 
und daß, als der Schleier des Alterthümlichen ſie gehörig 
umhüllt hatte, die Propheten als göttliche Orakel mit dem 
Geſetz gleiches Anſehen erlangten. 


Indeſſen entſprach der Erfolg dieſen Weiſſagungen jüdi⸗ 
ſcher Größe nicht. Langſam und mit mühevollen Anſtren⸗ 
gungen wurden Tempel und Stadt unter der Leitung Zeru⸗ 
babels, Esra's und Nehemia's wieder aufgebaut Cv. Chr. 
536—445). Allein als Nation blieben fie bedeutungslos, 
und nacheinander waren ſie den Perſern und Macedoniern 
zinsbar bis zu der von Judas Makkabäus durchgeführten Re⸗ 
volution (v. Chr. 166). Unter ihm und den folgenden tüch⸗ 
tigen Fürſten des Aſmonäiſchen Stammes erhoben ſie ſich zu der 
Bedeutung einer anſehnlichen Macht zweiten Rangs, obgleich 


und der Herr Jehova ſtößt in die Poſaune und ziehet einher mit des 
Südens Stürmen. Zach. 14, 3. 4. Dann ziehet Jehova aus, und 
ſtreitet wider ſelbige Völker, wie am Tage, da er (einſt) ſtritt am Tage 
der Schlacht. Und es treten ſeine Füße am ſelbigen Tage auf den 
Oelberg vor Jeruſalem gegen Often, und der Oelberg ſpaltet ſich in 
der Mitte gegen Aufgang und gegen Weſten in ein ſehr großes Thal; 
und eine Hälfte des Berges weichet gen Norden, und eine Hälfte gen 
Süden. Vergl. auch Zach. 12, 4 — 8. Zeph. 3, 8 — 20. Mal. 3, 4. 
Joel 1, 15. 2, 27 — 32. 3, 1. 2. 9 — 21. Hof. 2, 21 23. Ezech. 
39 21. 22. 

a) Zach. 14, 9. Und Jehova wird König ſeyn über die ganze Erde. 
Ezech. 37, 23. Und ſie ſollen mein Volk ſeyn, und ich will ihr Gott 
ſeyn. 34, 30. 31. Zach. 8, 8. 
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fie ſchwächer waren, als die angrenzenden Königreiche Syrien 
und Aegypten. Durch innere Zwietracht jedoch verfiel die 
Aſmonäiſche Dynaſtie in Schwäche; und während des Streits 
zwiſchen Hyrcanus und Ariſtobulus wurde Jeruſalem von 
Pompejus eingenommen, der den Juden zuerſt einen Tribut 
an die Römer auferlegte (v. Chr. 63). Unter der Protection 
der Römer erlangte der Idumäer Herodes die Souveränität 
(v. Chr. 40), mit Ausſchließung der eingeborenen Aſmonäi— 
ſchen Familie; und, obgleich den Juden im Allgemeinen als 
Heide und Ufurpator verhaßt, behauptete er doch durch eine 
kraftvolle Regierung das Anſehen der Nation. Nach ſeinem 
Tode (v. C. 3) indeſſen wurden die Juden der politiſchen 
Knechtſchaft um einen Schritt weiter zugeführt, durch die 
Einſetzung eines römiſchen Statthalters über Judäa (n. C. 
6 oder 7), welcher eine höhere Gerichtsbarkeit ausübte, als 
die Familie des Herodes und das jüdiſche Synedrium. 


Durch alle dieſe Veränderungen hindurch läßt ſich die 
Idee des Himmelreichs von Zeit zu Zeit als eine Volksidee a) 
wahrnehmen, und unter den Eingriffen der Römer lebte ſie 
in voller Stärke wieder auf. Die romantiſchen Thaten eines 
Makkabäus hatten den Geiſt der Unabhängigkeit unter den 
Juden wieder aufgefriſcht, und ſie zur Hoffnung angefeuert, 
daß endlich nun die Reihe der Weltherrſchaft, nachdem ſie an 


a) Tob. 13, 15 — 18. Es preiſe meine Seele Gott, den großen 
König. Denn Jeruſalem wird gebauet werden mit Saphir und Sma 
ragd, und mit köſtlichen Steinen deine Mauern, und deine Thürme 
und deine Bollwerke mit reinem Golde. Die Straßen Jeruſalems 
werden gepflaftert mit Beryll und mit Karfunkel und den Steinen aus 
Ophir. Und alle ihre Gaſſen werden rufen Hallelujah! 


Joſephus ſagt, die Phariſäer haben den Pheroras, des Herodes Bru— 
der, beredet, daß er der verheißene König ſey, der über alle Dinge 
Gewalt erhalten werde. (Antig. 17, 2.) — In der Predigt des Täu⸗ 
fers Johannes (Matth. 3, 2.) wird von dem Reich ohne irgend eine 
weitere Erklärung geredet, als von einer wohl bekannten Idee. — 
Joſephus (bell. J. 6, 6.) „Was ſie bei Einleitung dieſes Kriegs (n. Chr. 
66 — 70.) am Meiſten erhitzte, war ein zweideutiges Orakel, das ſich in 
ihren heiligen Schriften fand, wie um dieſe Zeit Einer aus ihrem 
Volke Herrſcher über die ganze bewohnte Erde werden ſolle.“ 
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Aſſyrien, Perfien und Macedonien vorüber gegangen, an bie 
heilige Nation kommen werde. Und nun, daß das Volk 
Gottes wieder den Heiden dienſtbar fein ſolle, das war ein 
bitterer und empörender Gedanke. Die jüdiſchen Fürſten und 
Ariſtokraten ſchmiegten ſich leicht in die Unterwürfigkeit gegen 
ihre mächtigen Herren, die ſie im Beſitze vieler ihrer Vorrechte 
beließen; aber die Entrüſtung der Volksmaſſe brach in beſtän⸗ 
digen Unruhen und Empörungen a) aus, die der römiſche 


qa 


Statthalter, unterſtützt von den Prieſtern und höheren Ständen, 
jedes Mal raſch unterdrückte. Die bemerkenswertheſte der— 
ſelben war die Empörung des Galiläers oder Gauloniten, Judas, 
welcher die Galiläer aufſtiftete, ſich einer, von Cyrenius, dem 
römiſchen Statthalter in Syrien, angeordneten außerordentlichen 
Schatzung zu widerſetzen b). Joſephus berichtet Nichts über das 


a) Bald nach der Thronbeſteigung des Archelaus brachen der Auf- 
ſtand gegen Sabinus, ſowie die Unruhen des Judas, Sohns des Eze— 
chias, des Simon, eines Sclaven des Herodes und des Athronges aus. 
„Judäa war damals voll von Räuberbanden, welche, wie ſie gerade 
auf Einen aus ihrer Mitte verfielen, denſelben alsbald zum König er⸗ 
wählten zum großen Verderben des allgemeinen Beſten.“ Jeſ. Ant. 
17, 10. 


b) „Es kam aber Cyrenius auch ſelbſt in das damals mit der Pro⸗ 
ving Syrien vereinigte Land der Juden, um das Vermögen derſelben 
zu ſchätzen, und über die Beſitzthümer des Archelaus zu verfügen. 
Die Juden aber, obgleich ſie Anfangs die Kunde von der Schatzung 
ſehr unzufrieden aufnahmen, enthielten ſich auf den Rath Joazars, des 
Sohns des Boethus, des damaligen Hoheprieſters, jeder weiteren Wi- 
derſetzlichkeit. So überredet durch die Worte des Joazar, ließen dieſe 
ihren Beſitzſtand ohne Widerrede aufnehmen; Judas dagegen, ein Gau- 
lonite, aus einer Stadt Namens Gamala, ſuchte in Verbindung mit 
Sadduk, einem Phariſäer, das Volk zum Aufſtand zu reitzen, indem 
beide verſicherten, dieſe Schatzung ſey nichts beſſeres, als eine Einfüh— 
rung der Sclaverei, und die Nation aufforderten, ihre Freiheit zu be⸗ 
haupten ... Auch ſagten fie, damit Gott ihnen hülfreich ſich bezeige, 
müſſen ſie nach einem gemeinſamen Plane einen glücklichen Erfolg zu 
erzielen ſuchen, und beſonders, wenn ſie einen großen Entwurf ge— 
faßt haben, nicht müde werden, denſelben zu verfolgen; und ſo, 
(denn die Leute nahmen mit Wohlgefallen auf, was ſie ſagten), 
wuchs dieſes verwegene Unternehmen zu einer gefährlichen Höhe 
heran. Alle Arten von Elend führten dieſe Männer herbei, und die 
Nation wurde in unglaublichem Grade von dieſen Ideen angeſteckt. 
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Schickſal des Judas ſelbſt, aber es iſt wahrſcheinlich, daß er 
das Loos aller Empörer gegen die Römer theilte, indem wir 


Ein ſchwerer Krieg betraf uns nach dem andern, und wir verloren 
unſere Freunde, welche uns ſonſt die Drangſal erleichterten; auch fanden 
zahlreiche Räubereien und Ermordungen unſerer erſten Männer ſtatt; 
Alles zwar, wie ſie vorgaben, für das allgemeine Beſte, in der That 
aber nur in der Hoffnung, ſelber dabei zu gewinnen. Hieraus entſtan⸗ 
den Empörungen und aus dieſen öffentliche Metzeleien bald unter den 
Leuten ihres eigenen Volkes, (denn ſo groß war die Raſerei dieſer 
Menſchen gegen einander, daß ſie Keinen von der Gegenpartei übrig 
laſſen wollten), bald auch unter ihren Feinden; auch brach eine Hun⸗ 
gersnoth aus, welche, nebſt der Einnahme und Zerſtörung der Städte, 
Alles aufs Aeußerſte trieb, bis endlich in Folge der Empörung ſelbſt 
der heilige Tempel Gottes in den Flammen der Feinde unterging. 
Dieß waren die Folgen davon, daß man die Gebräuche der Väter ge- 
ändert hatte; dieſe Neuerung war die Haupturſache des Verderbens 
derjenigen, die ſich jenen Männern [jener Neuerung! anſchloſſen. Ju⸗ 
das und Sadduk nämlich, welche unter uns eine vierte philoſophiſche 
Secte ſtifteten, und großen Anhang dabei fanden, erfüllten den Staat 
für jene Zeit mit Unruhen, und legten den Grund unſeres ſpäteren 
Elends, indem fie ein vorher ungekanntes philoſophiſches Syſtem ein⸗ 
führten, von welchem ich Einiges beibringen will, um ſo mehr, da 
die Anſteckung, die ſich von demſelben aus unter der jüngeren, ihm 
eifrig ergebenen Generation verbreitete, den Untergang des Staats 
herbeiführte.“ (Hier folgt eine Schilderung der Lehren der Phariſäer, 
Sadducäer, und Eſſener.) „Der Urheber der vierten Secte der jüdi- 
ſchen Philoſophie aber war Judas der Galiläer. Ihre Anhänger habe 
in allem Andern mit den, Phariſäern gleiche Anſichten; eigenthümlich aber 
iſt ihnen eine unerſchütterliche Liebe zur Freiheit, indem ſie Gott für ihren 
einzigen König und Herrn erklären. Sie achten die verſchiedenſten Todes⸗ 
arten, die Hinrichtungen ſelbſt von Verwandten und Freunden geringe, 
bevor ſie einen Menſchen Herr nennen. Doch da Viele die Proben ihrer 
Unbeugſamkeit geſehen haben, ſo will ich nicht weiter dabei verweilen. 
Denn nicht fürchte ich, es möchte, was ich ſagen würde, nicht geglaubt 
werden; vielmehr fürchte ich, meine Schilderung möchte hinter dem 
gebührenden Lobe der Standhaftigkeit, welche ſie im Schmerzens⸗ 
kampfe bewieſen, zurückbleiben. Dieſes iſt die Urſache des Wahn⸗ 
ſinns, an welchem die Nation zu kranken anfing, unter der Verwal⸗ 
tung des Geſſiu- Florus (ums J. 65), der durch übermäßigen Miß⸗ 
brauch ſeiner Gewalt die Juden zu dem raſenden Beginnen zwang, 
von den Römern abzufallen. Dieſes find die Secten der jüdiſchen 
Philoſophie.“ Antig. 18, 1. 

„Unter ſeiner (des Coponius) Verwaltung ſtiftete ein Galilder, Ra- 


9 


bald nachher finden, daß die Schatzung allgemein durchgeführt, 
und ſeine zwei Söhne, Jakob und Simon, unter der Procura- 
tur des Tiberius Alexander gekreuzigt wurden. 


Die Nachrichten, welche wir von Judas dem Galiläer ha— 
ben, find von Joſephus, der, ſelbſt zu den Vornehmen nnd 
Erhaltungsmännern gehörend, alle Empörungs- und Neue- 
rungsverſuche mißbilligte. Doch läßt es ſich auch durch ſeine 
gereizte Darſtellung hindurch leicht erkennen, daß Judas ein 
Mann von großem Talente war, und daß er einen tiefen 
Eindruck in den Gemüthern ſeiner Landsleute zurückließ. Denn 
er wird nicht nur als Führer der Empörung gegen die Rö— 
mer geſchildert, ſondern auch als Haupt einer vierten philo- 
ſophiſchen Secte, welche die Abänderung der moſaiſchen Ge- 
bräuche herbeiführte, und, obgleich mit den meiſten phariſäi⸗ 
ſchen Religionsbegriffen übereinſtimmend, doch eine unverbrüch— 
liche Anhänglichkeit an die Freiheit hatte, indem ſie erklärte, Gott 
ſoll ihr einiger Herr und König ſeyn. Judas war ſonach ſo— 
wohl ein politiſcher als religiöſer Reformator, und indem ſeine 
Ideen ſich unter den Galiläern weithin verbreiteten, wurden 
dieſe Provinzbewohner mit Argwohn betrachtet von den Römern 
wegen ihres Widerwillens gegen den Tribut, von den übrigen 
Juden wegen ihrer freiſinnigen oder häretiſchen Religionsanſicht. 


Schon vor der Zeit des Judas hatten die Juden angefan- 
gen, ſich freie Unterſuchungen über ihre Religion zu erlauben. 
Sie fanden das moſaiſche, für ein in ſich abgeſchloſſenes Volk 
berechnete Syſtem in vielen Punkten unverträglich mit dem 
Geiſte des Zeitalters, in welchem ein ſteter Verkehr mit andern 
Nationen unvermeidlich war. Seit der Wiederherſtellung des 
moſaiſchen Geſetzes durch Makkabäus waren alle Anſtrengungen 


mens Judas, feine Landsleute zur Empörung auf, indem er biejeni- 
gen für feige Memmen erklärte, welche ſich der Entrichtung einer 
Steuer an die Römer fügen, und nächſt Gott noch ſterblichen Men— 
ſchen als ihren Herrn gehorchen würden. Er war Stifter einer 
eigenen Secte unter ſeinen Landsleuten, und unterſchied ſich in Vielem 
von den übrigen Sectenhaͤuptern.“ bell. 2, 8. Joſephus ſchrieb feine 
Alterthümer im 13ten Jahr des Domitian, im J. 94. 
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der ſtreng moſaiſchen Partei nicht im Stande, den Einfluß der 
Sitten und Denkweiſe der Griechen zu hemmen, und der Ver⸗ 
miſchung beidniſcher Philoſopheme mit dem Geſetz und den 
Propheten in den Weg zu treten. Schon früher, ſeit dem 
Priefterthum des Jonathan Apphus (v. Chr. 161), waren die 
Juden in drei Hauptſecten getheilt, die Phariſäer, Sadducäer 
und Eſſener, von welchen die letzteren, meiſt aus Leuten von 
den niederen Ständen beſtehend, ein merkwürdiges Bild von 
Einfalt und Sittenreinheit, gefärbt von dem ſtrengen Geiſte 
des Mönchthums, darſtellt. Da die Prinzipien des Woblwol- 
lens, der Sittlichkeit und Religioſität der menſchlichen Natur 
urſprünglich eingepflanzt ſind, ſo iſt es natürlich, daß manche der 
auf diejenigen Intereſſen, die die Menſchen gerne gemeinſam 
betreiben, gerichteten Verbindungen ſich die Ausbildung und 
höbere Entwicklung jener Prinzipien zum Ziele ſetzten. Daher 
findet man bäufig, in verſchiedenen Altern der Welt, Geſell⸗ 
ſchaften, welche Schulen vollkommener Tugend zu eröffnen und 
den höchſt möglichen Grad von Enthaltſamkeit, von Wohlwol⸗ 
len und Frömmigkeit zu erſtreben ſuchten. In der Eſſeniſchen 
Secte ſehen wir ein Beiſpiel einer ſolchen, von einer monotheiſti⸗ 
ſchen Gottesanſicht und der bereits charakteriſirten Literatur der 
Nation influenzirten Geſellſchaft. Die Erſcheinung der drei 
Secten, und beſonders der Eſſener, bildet eine ſo intereſſante 
und wichtige Partie in der jüdiſchen Geſchichte zu der Zeit, bei 
welcher wir nun angelangt ſind, daß es der Mühe werth iſt, 
die Nachrichten, welche Joſephus und Philo über ſie gegeben 
haben, bier beizubringen. 

Joſephus fagt (bell. Jud. II. c. S.): Es gibt drei philo⸗ 
ſophiſche Secten unter den Juden. Die Anhänger der erſten 
ſind die Phariſäer, die der zweiten die Sadducäer, die dritte 
Secte, welche einer ſtrengeren Disciplin ergeben iſt, führt den 
Namen Eſſener. Dieſe find Juden von Geburt, und ſchließen 
ſich durch gegenſeitige Liebe enger aneinander an, als andere Men⸗ 
ſchen. Sinnliche Vergnügungen fliehen ſie als ein Uebel, und 
betrachten Entbaltſamkeit und Herrſchaft über die Leidenſchaften 
als die größte Tugend. Herrſchend tit unter ihnen die Ver⸗ 
achtung der Ehe; dagegen nehmen ſie fremde Kinder, ſo lange 
ſie noch zart und für den Unterricht empfänglich ſind, auf und 
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erziehen fie als ibre eigenen. Zwar verwerfen fie die Ehe nicht 
ſchlechtbin, ſofern fie die nothwendige Bedingung für die Fort⸗ 
pflanzung des menſchlichen Geſchlechts iſt; aber ſie ſcheuen ſich 
vor den Ausſchweifungen der Weiber, welche, wie ſie glauben, 
nie die Treue gegen Einen Mann bewahren. 


„Die Eſſener verachten den Reichthum, und beweiſen eine 
Uneigennützigkeit, welche unſere Bewunderung erweckt. Man 
findet Keinen unter ihnen, der reicher als die Uebrigen wäre. 
Denn es gibt ein Geſetz bei ihnen, daß Alle, welche ſich ihrem 
Orden anſchließen, ihre Beſitzthümer unter die Glieder deſſelben 
vertheilen müſſen, ſo daß das Vermögen eines Jeden zugleich 
Eigentum der Uebrigen wird, indem ſich Alle als Brüder 
anfeben. Das Oel halten fie für verunreinigend, und wenn 
Einer unverſehens davon berührt wird, ſo reiben ſie es ab. 
Denn ſie ſehen es für eine Zierde an, ungeſchmückt zu ſeyn, 
und allezeit weiße Kleider zu tragen. Zu Beſorgung des all— 
gemeinen Beſten beſtellen ſie Verwalter, welche keine andere 
Aufgabe haben, als das Wohl eines jeden Mitglieds ohne 
Unterſchied zu berathen. 


„Dieſe Secte iſt nicht auf Eine Stadt beſchränkt, ſondern 
in jeder Stadt wohnen ſie in größerer Anzahl, und wenn nun 
ein Glied derſelben von andern Orten herkommt, fo fiebet ihm 
Alles, was ſie haben, offen zu Dienſt, gerade als wäre es 
ſein Eigenthum; und Leute, welche ſie nie zuvor geſehen haben, 
beſuchen ſie, als ob ſie dieſelben von jeher gekannt hätten. Aus 
dieſem Grund führen fie auch Nichts bei ſich, wenn fie in ent⸗ 
legene Gegenden reiſen, Waffen ausgenommen, aus Furcht vor 
Räubern. In jeder Stadt, wo fie leben [Ordensſtadt], tft dem⸗ 
gemäß eigens Jemand dazu aufgeſtellt, für Fremde Sorge zu 
tragen, und ibnen Kleider und andere Lebensbedürfniſſe her— 
beizuſchaffen. Der äußern Beſchaffenbeit und Haltung des 
Körpers nach gleichen ſie Kindern, welche noch unter der 
Zucht ihrer Lebrer ſtehen; auch wechſeln fie weder Kleider 
noch Schuhe, bis fle gänzlich zerriſſen oder durch die Länge 
der Zeit abgetragen ſind. Sie kaufen und verkaufen auch 
Nichts unter einander, ſondern Jeder gibt das, was er bat, 
dem, der deſſelben bedarf, und empfängt dagegen wieder ven 
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dieſem, was er für ſich braucht: und wenn auch gleich keine 
Gegengabe ſtatt findet, dürfen ſie das, was ſie brauchen, 
ohne Bedenken nehmen, von wem es ihnen gefällt. 

„Höchſt eigenthümlich iſt ihre Gottesverehrung beſchaffen. 
Vor Aufgang der Sonne nämlich reden ſie kein Wort über 
gemeine Dinge, ſondern ſchicken gewiſſe Gebete, welche ſie 
von ihren Vätern empfangen baben, empor, gleich als wollten 
ſie ſie anflehen, daß ſie aufgehen möge. Hierauf wird Jeder 
von den Vorſtehern an irgend ein Geſchäft, das er verſteht, 
gewieſen, worin ſie bis zur fünften Stunde mit großem Eifer 
arbeiten. Dann verſammeln ſie ſich wieder an Einem Orte; 
und nachdem ſie ſich in weiße Schürzen gekleidet haben, baden 
ſie den Leib in kaltem Waſſer. Nach dieſer Reinigung bege— 
ben ſich Alle in ein beſonderes Zimmer, worein Niemand, der 
zu einer andern Secte gehört, Zutritt erhält. Gereinigt tre= 
ten ſie in das Speiſezimmer, wie in einen heiligen Tempel und 
ſetzen ſich geräuſchlos nieder. Hierauf theilt ihnen der Bäcker 
der Ordnung nach die Brode zu, und der Koch ſetzt Jedem 
einen beſonderen Teller mit einem einzigen Gerichte vor; 
ein Prieſter aber betet vor dem Eſſen, und es iſt Keinem er— 
laubt, vor dem Gebete Etwas von der Speiſe zu koſten. 
Der nämliche Prieſter, wenn er geſpeist hat, betet wieder 
nach dem Eſſen; und ſo preiſen ſie am Anfang und am Ende 
Gott, als denjenigen, welcher ihnen ihre Nahrung gibt. Hier— 
auf legen ſie ihre (weißen) Kleider ab, und begeben ſich wie— 
der bis zum Abend an ihre Geſchäfte. Dann kommen ſie wie— 
der nach Hauſe, um auf gleiche Weiſe das Abendbrod einzu— 
nehmen; und wenn Fremde da ſind, ſitzen ſie mit zu Tiſche. 
Kein Geſchrei, keine Unordnung entweiht das Haus, ſondern 
ſie laſſen das Geſpräch der Reihe nach von Einem zum Andern 
gehen; ſo daß eine Stille in dem Hauſe herrſcht, die den 
Außenſtehenden als ein ſchauerliches Geheimniß erſcheint. Die 
Urſache davon tft die ſtete Nüchternheit, deren fie ſich befleifi- 
gen, ſo wie die Gewohnheit, das ihnen beſtimmte und voll— 
kommen zureichende Maaß von Speiſe und Trank nicht zu 
überſchreiten. 

„Während ſie in andern Dingen ſich durchaus nur an 
den Befehl ihrer Vorſteher halten, ſind zwei Dinge dem freien 
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Willen eines Jeden anheimgeſtellt, nämlich dem Bedürftigen 
Hülfe zu leiſten, und Barmherzigkeit zu erzeigen. Denn es 
iſt ihnen überlaſſen, aus eigenem Antrieb Bedürftige, welche 
es verdienen, zu unterſtützen, und denjenigen, die in der Noth 
find, Nahrung zu reichen. Nur ihren Verwandten dürfen fie 
ohne die Erlaubniß der Vorſteher Nichts mittheilen. Sie äuſ— 
ſern ihren Unwillen nur bei gerechtem Anlaß, und bändigen 
ihre Leidenſchaften. Sie zeichnen ſich durch Treue aus, und 
ſind Diener des Friedens; ein Wort, das ſie ausſprechen, iſt 
feſter als ein Eid; dagegen iſt das Schwören bei ihnen nicht 
erlaubt, ja ſie halten es für ſchlimmer als den Meineid; denn, 
ſagen ſie, derjenige, dem man nicht ohne (Schwur bei) Gott 
glaube, ſei ſchon verdammt. Großen Fleiß verwenden ſie auf 
das Studium der Schriften der Alten, um aus denſelben das 
auszuwählen, was ihnen Leib und Seele fördert. Auch ſuchen 
ſie Wurzeln und Steine zu erkunden, welche zu Heilung ihrer 
Krankheiten dienen mögen. 

„Wenn Jemand in ihre Secte eintreten will, wird er 
nicht ſogleich zugelaſſen, ſondern er muß ſich erſt Ein Jahr 
lang, außerhalb der Geſellſchaft, der gleichen Lebensart, welche 
ſie führen, unterziehen. Sie geben ihm ein kleines Beil, die 
vorhin erwähnte Schürze und das weiße Gewand. Hat er in 
dieſer Zeit Proben gegeben, daß er ihre Enthaltſamkeit beob⸗ 
achten könne, ſo tritt er ihrer Lebensweiſe näher und wird 
zur Theilnahme an dem Reinigungswaſſer zugelaſſen. Doch 
wird es ihm noch nicht geſtattet, mit ihnen zu leben. Dann 
nach dieſem Beweiſe ſeiner Beharrlichkeit wird ſeine Sinnes⸗ 
art noch zwei weitere Jahre geprüft, und dann, wenn er wür— 
dig befunden wird, wird er in die Verbindung aufgenommen. 
Ehe er aber die gemeinſame Speiſe berühren darf, wird er 
durch fürchterliche Eide verpflichtet, vor Allem, Gott zu ver⸗ 
ehren; dann, Gerechtigkeit gegen die Menſchen zu üben, und 
weder aus eigenem Antrieb, noch auf Anderer Geheiß Jemandem 
Schaden zu thun; für immer den Böſewicht zu haſſen, dem 
Recht ſchaffenen beizuſtehen, gegen alle Menſchen, beſonders 
gegen die Obrigkeit Treue zu bewabren, weil Niemand ohne 
Gottes Willen Regierungsgewalt erlange; und, wenn er ſelbſt 
fie erlangen würde, weder jemals dieſelbe zu mißbraucheu, noch 
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feine Untergebenen, fey es durch Kleidung oder anderen Prunk 
überglänzen zu wollen; beſtändig ein Freund der Wahrheit zu 
ſeyn, und diejenigen, welche Lügen reden, rückſichtslos zu ent⸗ 
larven; ſeine Hände von Diebſtahl, ſein Gewiſſen von uner⸗ 
laubtem Erwerbe rein zu erhalten; vor ſeinen Bundesbrüdern 
weder Etwas zu verheimlichen, noch Anderen Etwas von 
ihren Lehren zu verrathen, auch wenn man ihn mit Gefahr 
ſeines Lebens dazu zwingen würde. Außerdem ſchwört er, 
ihre Lehren Keinem anders, als wie er ſie ſelbſt empfangen 
hat, mitzutheilen; ſich aller Räuberei zu enthalten, und die 
Bücher ihrer Secte, wie die Namen der Engel, gleich heilig 
zu bewahren. Dieß find die Erde, durch welche fie ihre Pro- 
ſelyten in Pflicht tehmen. 

„Wer über einem groben Verbrechen ergriffen wird, wird 
aus der Verbindung geſtoßen; und derjenige, welcher ſo von 
ihnen ausgeſondert wird, ſtirbt nicht ſelten nachher eines elen⸗ 
den Todes. Denn gebunden durch den Eid, den er auf ſich 
genommen, und durch die Gebräuche, zu denen er ſich verpflich— 
tet hat, darf er von Niemanden ſonſt Speiſe annehmen; fon- 
dern er iſt gezwungen, Kräuter zu eſſen, und ſeinen Körper 
durch Hunger abzuzehren, bis er zu Grunde geht. Daher 
nehmen ſie aus Mitleid Viele von ihnen, wenn ſie in den 
letzten Zügen liegen, wieder auf, indem ſie glauben, daß das 
Elend, welches ſie bis an den Rand des Todes gebracht 
habe, eine hinreichende Beſtrafung für die Sünden ſey, deren 
ſie ſich ſchuldig gemacht haben. 

„In ihren gerichtlichen Urtheilen ſind ſie ſehr genau und 
gerecht, und in keiner Sitzung, welcher weniger als hundert 
ſtimmfähige Mitglieder anwohnen, wird ein Spruch gefällt. 
Was aber einmal durch dieſe Anzahl feſtgeſetzt iſt; iſt unum— 
ſtößlich. Nächſt Gott, genießt der Name ihres Geſetzgebers 
der höchſten Verehrung; wer ſich an demſelben verſündigt, 
wird am Leben geſtraft. Auch halten ſie es für löblich, den 
Aeltern und der Mehrzahl zu gehorchen. Demgemäß, wenn 
Zehen von ihnen beiſammen ſitzen, ſo wird Keiner von ihnen 
ſprechen, wenn die andern Neun dagegen ſind. Ferner beob— 
achten ſie das Geſetz, am ſiebenten Tage von ihren Arbeiten 
zu ruhen, ſtrenger als alle übrigen Juden; denn nicht nur 
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bereiten fie ihre Speiſe ſchon den Tag vorher, um an jenem 
Tag kein Feuer anzünden zu müſſen, ſondern ſie rücken nicht 
einmal ein Gefäß von der Stelle. 

„Iſt die Zeit ihrer vorbereitenden Prüfung vorbei, ſo 
werden ſie in vier Claſſen getheilt, und die Jüngeren ſtehen 
den Aelteren ſo ferne, daß dieſe, wenn ſie von jenen berührt 
werden, ſich waſchen müſſen, wie wenn ſie ſich in Verkehr mit 
einem Fremden eingelaſſen hätten. Sie leben ſehr lange; ſo 
daß Viele von ihnen über hundert Jahre alt werden, eine 
Folge der Einfachheit ihrer Lebensweiſe, und, wie ich glaube, 
der Regelmäßigkeit, welche ſie in derſelben beobachten. Sie 
verachten die Mühſeligkeiten des Lebens, und beſiegen den 
Schmerz durch Stärke des Geiſtes; einen ruhmvollen Tod 
aber achten ſie für beſſer, als ein langes Leben. Und in der 
That, unſer Krieg mit den Römern hat Beweiſe genug von 
ihrer Seelengröße gegeben, indem ſie, obgleich ſie gefoltert 
und gezerrt, gebrannt und in Stücke zerriſſen, und mit allen 
Arten von Marterwerkzeugen gepeinigt wurden, um ſie zur 
Läſterung gegen ihren Geſetzgeber, oder zum Genuß verbote— 
ner Speiſen zu zwingen, doch zu keinem von beiden, noch auch 
dazu gebracht werden konnten, ihren Peinigern ein gutes 
Wort zu geben, oder eine Thräne zu vergießen. Sondern 
ſelbſt unter ihren Qualen lächelten ſie, und ſpottend derer, 
welche fie folterten, entſagten fe freudigen Muthes einem Le— 
ben, das ſie wieder zu gewinnen gewiß waren. 

„Denn ſie halten die Lehre feſt, daß der Leib vergäng— 
lich und die Materie, daraus er gemacht, nicht bleibend, die 
Seele aber unſterblich ſey und ewig daure; daß dieſe, aus 
dem feinſten Aether hervorgegangen, von dem Leibe, durch 
einen natürlichen Reitz angezogen, wie von einem Kerker um— 
ſchloſſen worden fey; daß fie aber, wenn ſie von den Banden 
des Fleiſches befreit ſeyn werde, dann gleichſam aus langer 
Gefangenſchaft erlöst, ſich freudig emporhebe. Und darin ſtim— 
men ſie mit den Griechen überein, daß die guten Seelen ihre 
Wohnungen jenſeits des Oceans haben in einer Gegend, die 
weder durch Regenſtürme, noch Schnee, noch Hitze beläſtigt, 
ſondern durch den ſanften Hauch eines Zephyrs, der ununter— 
brochen vom Ocean her wehe, erfriſcht ſey; während ſie den 
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böſen Seelen eine dunkle und ſtürmiſche Höhle, von nie auf⸗ 
hörenden Strafen erfüllt, zutheilen. Und wirklich ſcheinen mir 
die Griechen denſelben Gedanken ausgeſprochen zu haben, wenn 
ſie die Inſeln der Seligen ihren Helden, den ſogenannten 
Heroen und Halbgöttern, den Seelen der Böſen aber den 
Wohnort der Gottloſen im Hades anweiſen, wo nach ihren 
Sagen gewiſſe Menſchen, ein Siſyphus und Tantalus, ein 
Ixion und Tityus Strafe leiden. Dieſe Lehre beruht vorerſt 
auf dem Glauben, daß die Seelen unſterblich ſeyen, dann 
aber ergeben ſich daraus Ermahnungen zur Tugend und Ab— 
mahnungen von der Bosheit. Denn durch die Hoffnung auf 
Belohnung nach dem Tode, welche ſie feſt halten, werden 
gute Menſchen in ihrem Lebenswandel noch beſſer, die hefti⸗ 
gen Neigungen gottloſer Menſchen zum Laſter aber werden 
durch die Furcht und Erwartung gezügelt, daß, wenn ſie auch 
im Leben ſollten verborgen bleiben, ihnen nach dem Tode eine 
endloſe Strafe bevorſtehe. Dieſes ſind die göttlichen Lehren 
der Eſſener über die Seele, welche Alle, die einmal ihre Weis⸗ 
heit gekoſtet haben, gleich einer unwiderſtehlichen Lockſpeiſe 
feſthalten. 

„Auch gibt es unter ihnen ſolche, welche durch das Leſen 
der heiligen Schriften, durch den Gebrauch mehrerer Reini⸗ 
gungsmittel und den ſteten Umgang mit den Sprüchen der 
Propheten künftige Dinge vorausſagen zu können behaupten; 
und nur ſelten ſind ihre Weiſſagungen fehl gegangen. 

„Es gibt auch noch eine andere Claſſe Eſſener, die mit 
den übrigen in Lebensart, Sitten und Geſetzen übereinſtimmt, 
in Betreff der Ehe aber von ihnen abweicht, indem fie glau⸗ 
ben, daß die, welche nicht heirathen, ſich um den hauptſäch⸗ 
lichſten Theil des menſchlichen Lebens, welcher in der Ausſicht 
auf Nachkommenſchaft beruht, bringen; ja, daß, wenn alle 
Menſchen dieſer Anſicht wären, das ganze Menſchengeſchlecht 
bald aufhören würde.“ 

An einer andern Stelle gibt Joſephus folgenden kurzen 
Bericht von den Eſſenern: 

„Die Lehre der Eſſener iſt folgende: Alle Dinge ſind Gott 
anheimzuſtellen. Sie lehren die Unſterblichkeit der Seele, und 
achten, daß man die Belohnungen der Rechtſchaffenheit mit 
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allem Ernſte erſtreben müſſe. Wenn fie das, was fie Gott 
geweiht haben, in den Tempel ſchicken, bringen fie keine Opfer 
dar, weil ſie ſelbſt eigene und reinere Weihen haben. Deß— 
halb ſind ſie von dem gemeinſamen Tempel ausgeſchloſſen, 
verrichten aber ihre Opfer für ſich; übrigens iſt ihr Le— 
benswandel beſſer, als der anderer Menſchen; auch ſind 
ſie ausſchließlich dem Feldbau ergeben. Es verdient auch 
unſere Bewunderung, wie weit ſie alle andere Menſchen, 
welche ſich der Tugend ergeben, zumal an Gerechtigkeit über— 
treffen, und zwar in ſo hohem Grade, daß, während dieſe 
Tugend nirgends unter den Menſchen, weder bei Griechen 
noch bei Barbaren, auch nicht einmal auf kurze Zeit gefunden 
wurde, dieſelbe unter ihnen von Alters her geübt worden. 
Dieſes zeigt ſich in jener ihnen eigenen Einrichtung, wornach 
ſie Alles, was einer vollkommenen Gütergemeinſchaft irgend 
hinderlich ſeyn könnte, beſeitigen, ſo daß der Reiche ſeines 
eigenen Wohlſtandes nicht mehr genießt, als der, welcher 
überall Nichts beſitzt. Es find ihrer etwa viertauſend Men— 
ſchen, welche auf dieſe Weiſe leben. Sie nehmen keine Weiber, 
noch ſtreben ſie darnach, ſich Selaven zu halten, weil, wie ſie glau⸗ 
ben. Dieſes den Menſchen zur Ungerechtigkeit verleitet, Jenes An⸗ 
laß zu häuslichem Zwiſte gibt; ſondern, wie ſie unter ſich leben, 
bedient Einer den Andern. Sie beſtellen Verwalter, welche 
die Einkünfte ihres Vermögens und die Früchte des Feldes 
einziehen, redliche Männer und Prieſter, welche ihnen das 
Getreide und die Speiſen zurecht zu machen haben. Sie 
unterſcheiden ſich in Nichts von den andern Eſſenern in ihrer 
Lebensweiſe; am Meiſten gleichen ſie jenen Daciern, welche 
Poliſten (Städtebewohner) genannt werden.“ Antiq. XVIII. c. 1. 

Eine genauere, in einem noch mehr panegyriſchen Styl 
gehaltene Schilderung der Eſſener gibt Philo. Das Folgende 
iſt ein kurzer Auszug davon: 

„Paläſtina und Syrien find nicht unfruchtbar an ehren- 
werthen und trefflichen Menſchen; ſondern von ihrer Vielen 
bewohnt, deren Menge ſelbſt in Vergleich mit der ſehr volk— 
reichen Nation der Juden nicht unbeträchtlich iſt. Dieſelben, 
der Zahl nach mehr als viertauſend, werden Eſſener genannt, 
ein Name, welcher einer, wenn gleich meiner Anſicht nach 
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welchen ſie mit Eifer von den Alten her ſich aneigneten. Die 


Gegenſtände des Unterrichts ſind Frömmigkeit, Heiligkeit, Ge⸗ 


rechtigkeit, häuslicher und bürgerlicher Sinn; die Kenntniß des 
wahrhaft Guten, des Böſen und Gleichgültigen, deſſen, was 


man zu erſtreben, und was zu vermeiden habe. Die Zwecke 
welche ſie bei Beſprechung dieſer allgemeinen Gegenſtände im 
Auge haben, und welche fie als eben fo viele practifche Le⸗ 
bensregeln feſthalten, ſind Liebe zu Gott, Liebe zur Tugend, 
und Liebe zu den Menſchen. Von ihrer Liebe zu Gott geben 
ſie unzählige Proben, indem ſie ein Leben von unausgeſetzter 
Reinheit führen, unbefleckt durch Eidſchwüre und Falſchheit, und 
ihn als Urheber von allem Guten, der von keinem Uebel die 
Urſache iſt, betrachten. Ihre Liebe zur Tugend beweiſen ſie 
durch Freiheit von Habſucht, Ehrgeiz, ſinnlicher Genußſucht; 
durch Enthaltſamkeit und Standhaftigkeit, durch Bedürfnißloſig⸗ 
keit, Einfachheit und Genügſamkeit; durch Demuth, Achtung 
gegen die Geſetze und andere ähnliche Tugenden. Ihre Liebe zu 
den Menſchen bewähren fie durch Milde, Billigkeit und Uneigen⸗ 
nützigkeit, von welcher in der Kürze Etwas zu ſagen nicht unge⸗ 
eignet iſt, obgleich keine Sprache ſie vollkommen ſchildern kann. 

„Fürs Erſte hat unter ihnen Keiner ein eigenes Haus, 
das nicht zugleich allen Uebrigen offen ſtünde, und nicht nur 
die Glieder Eines Verbandes verſammeln ſich unter Einem 
Dache, ſondern auch auswärtigen Meinungsgenoſſen ſteht es 
frei, ſich ihnen anzuſchließen. Ferner gibt es nur Einen Schatz, 
wovon Alle ihren Unterhalt beziehen; und nicht nur ihre Vor⸗ 
räthe, ſondern ſelbſt ihre Kleider ſind gemeinſames Eigenthum. 
Ein ſolches Zuſammenleben unter Einem Dach, ein ſolches Zu⸗ 
ſammeneſſen an Einem Tiſche kann gewiß bei keiner andern 
Claſſe von Menſchen als wirkliche Anſtalt nachgewieſen werden. 

„Die Kranken werden nicht verachtet oder vernachläßigt, 
ſondern leben in Ruhe und Ueberfluß, indem fie Alles, was 
ihre Krankheit oder ihre Nothumſtände erbeiſchen, aus dem 
Schatze beziehen. So werden auch die Alten unter ihnen ge- 
liebt, geehrt und geachtet wie Eltern von zärtlichen Kindern; 
und tauſend Hände und Herzen laſſen ihrer Gebrechlichkeit 
jede Art von Pflege angedeihen. Dieß ſind die Verfechter der 
Tugend, welche eine von dem Prunk griechiſcher Redekunſt 
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freie Philoſophie dadurch erzeugt, daß fie als Endzweck ihres 
Unterrichts die Uebung jener lobenswerthen Thaten vorhält, 
welche die Knechtſchaft ausrotten, und unüberwindliche Freiheit 
herbeiführen. 

„Dieſe Wirkung hat ſich bewährt gegen die vielen mäch⸗ 
tigen Feinde, welche ſich gegen die Eſſener in ihrem Vater⸗ 
lande in Folge der Verſchiedenheit ihrer Grundſätze und Anz 
ſichten erheben. Einige dieſer Verfolger, mit ungezähmten 
Beſtien in Wildheit wetteifernd, verſäumen kein Mittel zu 
Befriedigung ihrer Grauſamkeit; ſie opfern ganze Schaaren 
derer, über welche ſie Gewalt haben, oder zerreißen, wie 
Schlächter, ihre Glieder in Stücke, und ruhen nicht, bis ſie 
felber vor denjenigen Richter geſtellt werden, welcher die Anz 
gelegenheiten der Menſchen überwacht. Doch aber iſt noch 
keiner dieſer wüthenden Verfolger im Stande geweſen, eine 
einzige Klage gegen dieſe Verbindung heiliger Menſchen zu 
erhärten. Auf der andern Seite erkennen alle Menſchen, von 
ihrer Rechtlichkeit und ihrer edlen Erſcheinung eingenommen, 
ſie als Leute an, die Freiheit und natürliche Unabhängigkeit 
wahrhaftig genießen, und bewundern ihr Gemeinleben und ihre 
Uneigennützigkeit, welche keine Sprache zu ſchildern vermag, 
und welche das ſicherſte Pfand eines vollkommenen und glück⸗ 
lichen Lebens iſt.“ 

Dann beſchreibt Philo diejenigen Eſſener, welche ſich dem 
„beſchaulichen Leben“ widmeten, und Therapeuten genannt wur⸗ 
den, d. h. Heilende, weil fie von ſich ſagten, daß fie die Ge- 
müther der Menſchen von Laſtern und allen Krankheiten heilen. 
„Die ſich mit dieſer Kunſt befaſſen, werden hingeriſſen von 
der Liebe zum Himmliſchen, indem ſie voll Begeiſterung dar— 
nach ſtreben, den höchſten Gegenſtand ihrer Sehnſucht zu 
ſchauen. Hienieden ſchon achten ſie ſich ſelber todt für die 
Welt, und verlangen einzig ein ſeliges, unſterbliches Daſeyn. 
Sie beſtellen ihre Erben, und fliehen, ohne einen Blick rück— 
wärts, ihren Brüdern, Söhnen, Aeltern und Weibern Lebewohl 
ſagend. Außerhalb ſtädtiſcher Mauern in Gärten und Dör⸗ 
fern ſchlagen ſie ihre Wohnungen auf, nicht aus religiöſem 
Haß gegen die Menſchen, ſondern um den gefährlichen Um- 
gang mit denen zu meiden, welche von ihnen in Sitten und 
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Meinungen verſchieden ſind. Ueber die ganze bewohnte Erde 
iſt dieſe Menſchenclaſſe verbreitet, doch ganz beſonders in 
Aegypten, in der Gegend von Alexandrien und jenſeits des 
Sees Maria. In jedem Haufe iſt ein Gemach, osuvsıvov 
oder povaornovoy genannt, wohin fie nichts als das Geſetz, die 
von Gott inſpirirten Propheten, die Pſalmen und andere der— 
gleichen Schriften bringen, welche ihre Erkenntniß fördern und 
ihre Frömmigkeit vervollkommnen. Die Idee Gottes iſt ihnen 
immer in Gedanken gegenwärtig, ſo daß ſelbſt während des 
Schlafs ihre Einbildungskraft über der Schönheit feiner Ei⸗ 
genſchaften verweilt; daher geben Viele von ihnen, von ihrer 
heiligen Philoſophie in den Stunden der Ruhe beherrſcht, herr- 
liche Geſichte Preis.... Die ganze Zeit vom Morgen bis 
zum Abend bringen ſie in religiöſen Uebungen zu, indem ſie 
die heiligen Schriften leſen, und ihren ſymboliſchen Sinn ge- 
mäß der von den Vätern überlieferten Auslegungsweiſe ent- 
hüllen. Denn die Worte, obgleich ſie einen buchſtäblichen 
Sinn ausſprechen, führen, wie fie meinen, zugleich einen bild⸗ 
lichen, für das Verſtändniß derſelben weſentlichen Sinn mit 
ſich. Sie beſitzen auch die Commentare jener Weiſen, welche 
die Gründer der Secte waren und zahlreiche Denkmale der 
allegoriſirenden Redeweiſe hinterließen. Dieſe gebrauchen ſie 
als Muſter der allegoriſchen Sprache und Schreibart; und 
verfaſſen zur Ehre Gottes Palmen und Hymnen in all den 
mannigfaltigen Versmaaßen, welche der feierliche Character des 
Religiöſen erlaubt.... Am ſiebenten Tag kommen ſie Alle 
insgemein zuſammen; Einer der Aelteren wendet fic) mit ern- 
ſten Blicken an ſie, nicht zwar begierig, die Gewalt ſeiner 
Rede zu zeigen, ſondern um moraliſche Wahrheiten auszuſpre— 
chen, durchaus berechnet, als dauernde Lebensregeln zu haften. 
Sie eſſen Nichts, das koſtbarer wäre, als rauhes Brod, mit Salz 
gewürzt, dem die Leckereren noch Ysop beifügen; und trinken 
Nichts als klares Flußwaſſer. Ihr erſtes Beſtreben iſt, Demuth 
zu üben, überzeugt, daß die Wurzel des Hochmuths die Lüge, 
die Freiheit vom Hochmuth aber eine Frucht der Wahrheit ſey a).“ 


a) Obgleich Philo ein ältlicher Mann war, als er an der Spitze 
einer Geſandtſchaft der alexandriniſchen Juden an Caligula geſchickt 
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[Ums J. 8. n. Chr.] Nachdem der Aufruhr des Judas 
mißlungen war, hörte die jüdiſche Volksmaſſe eine Zeit lang 
auf, den Römern bewaffneten Widerſtand zu leiſten a), und 
die Erwartung der wunderbaren Hülfe, welche von den Pro⸗ 
pheten verheißen war, bildete einen Ableiter für ihr Mißver⸗ 
gnügen. In den größeren Städten wurden offene Aeußerun⸗ 
gen dieſes Geiſtes durch die römiſchen Beamten und ihre 
Verbündeten, die jüdiſchen Fürſten, als ein gefährliches Symp⸗ 
tom unterdrückt b); in den Dörfern aber und auf dem Lande 


wurde, 39. n. Chr., wurde doch ſeine Schrift ſehr wahrſcheinlich 
10 — 20 Jahre nachher verfaßt. Er könnte deßhalb die Anhänger 
Jeſu unter die Eſſener mit eingeſchloſſen haben; allein feine Schil⸗ 
derung paßt nicht ganz auf dieſelben. Denn offenbar redet er von 
den Eſſenern als einer ſeit alter Zeit beſtehenden Secte, und irgend- 
wo erwähnt er auch ihrer alten Lehrer. Ebenſo ſetzt die Schilderung 
des Joſephus das hohe Alter der Serte voraus. Prideaux zeigt, daß 
ſie wahrſcheinlich von den Affideern abzuleiten find, welche ſich ſelbſt 
freiwillig dem Geſetze heiligten, 1 Makk. 2, 42. Plinius redet von den 
Eſſenern als einer Secte, welche ihre Reihen ohne Ehe durch die Auf— 
nahme neuer Ankömmlinge ergänzen; „und fo hat ſich ſeit Jahrtau⸗ 
ſenden dieſes Volk ununterbrochen fortgepflanzt, ohne daß Jemand 
unter ihnen geboren wird.“ J. 5, e. 7. Vergl. Prid. comm. II. 5. 
Alles, was über die Eſſener und Therapeuten ſpäter geſagt worden iſt, 
hat ſeine Quelle in Philo, Joſephus und Plinius. 

a) Die Empörung des Judas fand unter der Procuratur des Copo⸗ 
nius ſtatt, 8-10. n. Chr. Ihm folgte Marcus Ambivius 10. n. Chr., 
Annius Rufus 13, Valerius Gratus 15, Pontius Pilatus 26. Unter 
den Procuraturen der drei erſteren ſcheint es ziemlich ruhig geblieben 
zu ſeyn, da Joſephus mit einer ſehr kurzen Bemerkung über fie bin- 
weggeht. Antiq. 18. e. 2. Unter Pilatus erwähnt er zwei Ruheſtö⸗ 
rungen, die erſte veranlaßt durch den Verſuch, auf Koſten des heiligen 
Schatzes, Corban genannt, eine Waſſerleitung zu bauen (e. 3. und 
bell. J. 2, 10.), die zweite durch die Umtriebe eines Schwärmers, 
welcher eine große Volksmenge auf den Berg Gerizim zuſammenzubrin⸗ 
gen ſuchte. 
bp) Sofeppus ſagt von dem letzterwähnten Unruheſtifter: „Es erhob 
ſich ein Mann, der ſich aus dem Lügen wenig machte, und Allem auf— 
bot, der Menge zu gefallen; dieſer hieß ſie auf dem Berge Gerizim 
ſich verſammeln, welcher von ihnen (den Samaritern) für den hei⸗— 
ligſten aller Berge gehalten wurde, und verhieß ihnen die daſelbſt ver⸗ 
grabenen heiligen Geraͤthſchaften zu zeigen, indem Moſes ſie dort nie— 
dergelegt habe.“ Sie wurden von Pilatus mit Gewalt aus einander 
gejagt. Ant. 18, 4. 
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wucherte derfelbe fort. In einer Stelle des Propheten Ma⸗ 
leachi war geweiſſagt, daß Elias als Vorläufer der wunder⸗ 
baren Hülfe des Gottes Iſraels wieder erſcheinen werde. Ein 
Schwärmer aus der eſſeniſchen Secte, Namens Johannes, 
nahm die Kleidung und Lebensweiſe des erwarteten Prophe- 
ten an ), trat in der Wüſte nahe am Jordan auf, taufte 
das Volk, und rief es zur Buße, denn das Himmelreich ſey 
nahe herbeigekommen b). Er verband mit ſeiner Weiſſagung 
Ermahnungen zur Tugend, im Geiſte der eſſeniſchen Schule, 
ſcheint übrigens das Volk nicht zur Empörung gereitzt zu ha⸗ 
ben; denn Joſephus ſpricht von ihm mit Achtung als einem 
Lehrer der Tugend c). 


a) Die letzten Verſe des Maleachi (e. 4, 5, 6. Sieh', ich ſende euch 
Elia, den Propheten, ehe der Tag Jehova's kommt, der große und 
furchtbare“ u. ſ. w.) wurden von den Juden ohne Zweifel oft und 
viel commentirt, und bei dem damaligen Zuſtand der Nation war 
es ſehr natürlich, auf Johannes den Character des Elias wegen der 
Aehnlichkeit beider in Beſchäftigung und Lebensweiſe überzutragen. 
Doch legt das Kameelshaar und der lederne Gürtel die Vermuthung nahe, 
Johannes habe felbft den Elias nachahmen wollen (vgl. 2. Reg. 1, 8.). 
Eine Stelle bei Zacharias (e. 13. 4.) ſcheint zu beweiſen, daß dieſe 
Nachahmung häufig vorgekommen fey. 1 

b) Matth. 3, 2. Marc. 1, 4. Luc. 3, 3. 

c) „Einige der Juden ſahen die Niederlage der Armee des Herodes 
als eine gerechte Strafe Gottes an für den Tod des Johannes, ge⸗ 
nannt der Täufer. Herodes hatte ihn nämlich getödtet, ihn, der ein 
gerechter Mann war, und die Juden ermahnt hatte, Tugend zu üben, 
Gerechtigkeit gegen die Menſchen und Frömmigkeit gegen Gott zu be— 
weiſen und als ſolche Menſchen zur Taufe zu kommen. Denn ſo 
werde die Taufe Gott wohlgefällig ſeyn, wenn ſie ſie nicht als bloße 
Sühne für ihre Sünden betrachten, ſondern zur Heiligung des Leibes 
gebrauchen, nachdem fie vorher an der Seele durch Rechtſchaffenheit 
ſich gereinigt haben. Als nun Viele ihm zuſtrömten (denn ſie wurden 
von ſeinen Reden gewaltig ergriffen, bemächtigte ſich des Herodes die 
Furcht, er möchte ſie durch ſeinen Einfluß zur Empörung gegen ihn 
verleiten; denn unter feiner Leitung ſchienen fle zu jeder Unterneh» 
mung fähig; darum hielt es Herodes für beſſer, ihn, bevor die Ruhe 
geſtört würde, anfzugreifen, als ſich der Gefähr einer Umwälzung, und 
wenn es zu ſpät wäre, das Uebel zu heilen, der Reue auszuſetzen. Auf 
dieſen Verdacht des Herodes bin wurde er aufgegriffen, auf die vor- 
hin erwähnte Feſtung Machärus gefangen geſetzt und daſelbſt enthauptet.“ 
Ant. 18, 5. 
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Indeſſen veranlaßte das Auftreten eines Schwärmers, 
der in der Wüſte das lang erwartete Königreich predigte, 
große Aufregung durch ganz Judäa a). Das Volk ſtrömte 
herbei, um ihn zu hören, und durch Annahme der Taufe ihm 
das herkömmliche Zeichen der Anhänglichkeit zu geben. Unter 
ihnen war ein Galiläer, Namens Jeſus, der Sohn Joſephs, 
eines Zimmermanns von Nazareth. 

Alle Claſſen der Geſellſchaft erzeugen von Zeit zu Zeit 
Individuen von ungewöhnlicher Geiſtesgröße. In gewöhnli⸗ 
chen Zeitläufen kann dieſe unbemerkt und ſchlummernd bleiben, 
iſt aber einmal irgend ein gewaltiger Enthuſiasmus verbreitet, 
ſo wird ſie zu Leben und Thätigkeit erweckt, und tritt in Ge⸗ 
ſtalt eines großen Characters an das Licht der Oeffentlichkeit 
hervor. Jeſus, dem Landleben von Galiläa entſprungen, war 
einer jener begabten Charactere, welche dazu geſchaffen ſind, 
einen tiefen Eindruck auf die Menſchheit zu machen, und das 
Zeitalter, in welchem er lebte, trug alle die Bedingungen in 
ſich, deren es bedurfte, um ihn zu öffentlichem Hervortreten 
anzuſtacheln. Er theilte den vielen jüdiſchen Patrioten ſeiner 
Zeit gemeinſamen Enthuſiasmus, die Erwartung der nahen 
wunderbaren Verherrlichung Iſraels, und das Bewußtſeyn 
ſeiner eigenen geiſtigen Erhabenheit über ſeine Umgebung be⸗ 
ſtimmte ihn, ſich der für einen glühenden Sfraeliten nicht une 
natürlichen Idee hinzugeben, daß er wohl ſelbſt der dem 


— 


a) In fpäterer Zeit verlor ſich die Predigt und Secte des Johannes 
in Folge des größeren Glanzes ſeines Nachfolgers aus dem Geſicht. 
Daß ſeine Secte übrigens um die Zeit ſeines eigenen Lebens ſehr be— 
kannt war, ſieht man aus Act. 18. und 19.; denn noch 23 Jahre 
nach ſeinem Tode predigten Apollos und andere Juden, welche von 
Jeſus noch Nichts gehört hatten, die Taufe des Johannes. Auffallend 
iſt es, daß der Verfaſſer dieſe Juden als Jünger (e. 19. 1.) bezeich⸗ 
net, woraus hervorgeht, daß man den Inhalt der Predigt des Sohan- 
nes im Weſentlichen für gleich mit der Lehre der neuen Secte anſah, 
deren Gründer er ſtreng genommen war. Dieſe Lehre war die Erſchei— 
nung des Himmelreichs. Aquila und Priscilla ſuchen den Apollos nicht 
zu bekehren, der vielmehr bereits über „den Weg Gottes“ unter- 


richtet war, ſondern ihm nur dieſen Weg „vollkommener“ zu erläutern. 
Act. 18, 24 — 26. 
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Moſes gleiche Prophet und Fürſt fey, der den wiederaufge— 
richteten Thron Davids einnehmen werde. Er hatte die im 
Bereich jüdischer Landleute liegende Literatur des Alten Tefla- 
ments a) eifrig ſtudirt, worein ſein Geiſt um ſo mehr ſich aus— 
ſchließlich vertiefte, als feine Aufmerkſamkeit nicht durch Ver— 
breitung über einen weiteren Kreis von Schriften getheilt war. 
Allein ein kühner und thätiger Geiſt kann durch die von ihm 
anerkannten Auctoritäten nicht ſchlechthin gefeſſelt werden; ſie 
mögen ihm eine beſtimmte Richtung geben, aber feine natür- 
liche Energie wird ſich in ſelbſtſtändigem Nachdenken und Spe⸗ 
culiren Luft machen. Der Widerſpruch zwiſchen der Annahme 
einer göttlichen Auctorität und dem freien Gebrauch der Ver— 
nunft wird überſehen; oder, wenn er beachtet wird, bietet ſich 
der letzteren leicht in dem Rechte jeder Subjectivität, nach ihrer 
Weiſe zu erklären und zu deuten, ein Ausweg dar. So 
Jeſus. Obgleich durch frühere Verbindungen, Patriotismus 
und Ueberzeugung von dem aufrichtigen Glauben an die gött- 
liche Auctorität des Moſes und der Propheten durchdrungen b), 
ſchöpfte er den Hauptinhalt feiner Gedanken aus eigener Beob— 
achtung der Welt und der Menſchen, erläuterte die Schrift 
frei c), welcher zu widerſprechen ihm nie in den Sinn kam, 
machte fic) fein Bedenken, feinen eigenen Sinn in fie hinein— 
zulegen d), und trug ſeine eigenen Ausſprüche mit Kraft und 
Selbſtgefühl vor e). Während er ſich ſelbſt nur die Aufgabe 
ſtellte, das Geſetz und die Propheten zu erfüllen, waren ihm 


a) Die Apokryphen machen keine bedeutende Ausnahme; und die 
übrigen jüdiſchen Schriften waren vorzugsweiſe Commentare der Schrift. 

b) Matth. 23, 2. 

c) Matth. 19, 8. Moſe hat euch in Rückſicht eurer Hartherzigkeit 
erlaubt, eure Weiber zu entlaſſen; von Anfang aber iſt es nicht alſo 
geweſen; Ich ſage euch 

d) Matth. 22, 40. In dieſen beiden Geboten iſt das ganze Geſetz 
und die Propheten begriffen. f 

e) Matth. 5, 21 — 28. Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt 
it, . . . ich aber ſage euch u. ſ. w. Der größere Theil der Sitten— 
lehren Jeſu kann ihrem Urſprung nach im Alten Teſtament und in 
den Apokryphen aufgefunden werden; allein die Art, wie er fie vor— 
trug, und die Zugabe einzelner neuer Geſichtspunkte, ſichert ihm ſei— 
nen Anſpruch auf Originalität vollkommen. 
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dieſe in der That nur der Stamm, auf welchen er feine eige— 
nen Gedanken und Anſichten pfropfte. In ähnlicher Weiſe, 
obgleich ſein Stand und Wohnort ihn vorzugsweiſe mit der 
Lehre der Eſſener und Galiläer bekannt machte, gehörte er 
doch keiner von beiden Partheien ausſchließlich zu, ſondern er 
adoptirte und ſanctionirte ſo viel von den Anſichten beider, 
als feinem eigenen Geſchmack und Urtheil zuſagte. Er be- 
hielt die reine Moral der Eſſener bei, beſeitigte aber das 
Strenge und Herbe derſelben. Er adoptirte die freiſinnige 
Religionsanſicht des Judas, enthielt ſich aber des offenbar 
fruchtloſen Verſuchs eines bewaffneten Widerſtandes gegen die 
Römer, und gab der Aufregung feiner Landsleute eine an⸗ 
dere Richtung. 

Ein von dem Bewußtſeyn ſeiner Kraft durchdrungener 
Geiſt, deſſen Energie durch eine Färbung von Enthuſiasmus 
ſich noch ſteigerte, mußte ſich nothwendig irgendwie bemerklich 
machen. Es war für Jeſus unmöglich, ſein ganzes Leben 
ein Zimmermann in Nazareth zu bleiben. Aber die gewöhn— 
lichen Wege zur Größe waren damals den niederen Ständen 
in Judäa ſämmtlich verſchloſſen, ausgenommen der der Lei— 
tung eines Aufruhrs. Es gab keine Armee, und das Priefter- 
thum oder der Sitz im Synedrium konnte einzig durch Unter- 
thänigkeit gegen die Römer oder Einen der kleineren inländi⸗ 
ſchen Fürſten erlangt werden. Das Bedürfniß der Thätigkeit 
in einer ihrer vorherrſchenden Geiſtesrichtung entſprechenden 
Sphäre iſt für gewiſſe Menſchen eine weit ſtärkere Triebfeder, 
als die kalte Berechnung möglicher Folgen; und Jeſus ent- 
ſchied ſich dahin, dem Moſes nachzuahmen und die Propheten 
zu erfüllen, indem er den Character des Meſſias oder des 
Prophetenkönigs von Sfrael annahm. 

Die Predigt des Johannes hatte ihn aus der Dunkel- 
heit hervorgezogen, in welcher er bis gegen ſein dreißigſtes 
Jahr geblieben war, und unmittelbar nach ſeiner Taufe durch 
feinen Vorläufer fing er ſelbſt an, mit weit größerem Geiſtes⸗ 

reichthum über den gleichen allgemein beliebten Gegenſtand, 
die Annäherung a) des Himmelreichs, zu predigen. Seine 
ſagen: Thut Buße, denn das Himmelreich hat ſich genahet. 
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Reden waren, wie die des Johannes, reich an Ermahnungen 
zur Sittlichkeit, am Meiſten denen der alten jüdiſchen Schrift— 
ſteller und Eſſener angemeſſeu, ſo wie an kräftigen Verwer⸗ 
fungsurtheilen über die allgemeine Verderbniß des Zeitalters. 
Eine öffentliche Predigt über dieſe Gegenſtände, verbunden 
mit einem unerſchöpflichen Reichthum von Erläuterungen an 
der Natur und den nächſten Verhältniſſen a), mußte nothwen⸗ 
dig überall eine Maſſe von Zuhörern herbeiziehen. 

In einem Volk, das wenige naturwiſſenſchaftliche Kennt⸗ 
niſſe beſitzt, findet nicht felten die Anſicht Eingang, daß geiſtige 
Ueberlegenheit mit einem gewiſſen Grade von Macht über 
die lebloſe Welt gepaart ſey; und die Menge, welche Jeſum 
hörte, bildete ſich ein, daß die Natur ſo gut, als ſie, ſeine 
Auctorität anerkennen müſſe. Auch war es bei dem Stande 
der damaligen Wiſſenſchaft nicht unnatürlich, daß Jeſus ſelbſt 
dieſe Vorſtellung theilte b). Demgemäß, wenn die Menge 
ihn beſtürmte, ihre Krankheiten zu heilen, fügte er ſich ihrem 
Ungeſtüm fo weit e), daß er das Wort, das fie verlangten, 
ausſprach d). In vielen dieſer Fälle reichte die vertrauens⸗ 
r TT.. 


a) Matth. 13, 34. Alles dieſes redete Jeſus in Gleichniſſen zum 
Volk, und ohne Gleichniß redete er zu ihnen nicht. 

b) Der gelehrte Joſephus ſogar verſichert wiederholt, daß er vermöge 
ſeiner prieſterlichen Abkunft gewiſſe übernatürliche Gaben beſitze. Bell. 
9% 8. 3. 9. 

c) Und fie brachten alle Kranken zu ihm; 9. 27. und zwei Blinde 
folgten ihm nach, ſchrieen und ſagten: Erbarme dich unſer, Sohn Dae 
vids, 15, 22. Und ein kananäiſches Weib ſchrie ihm nach: Erbarme 
dich mein, Herr, Sohn Davids; meine Tochter iſt arg beſeſſen. Er aber 
antwortete ihr kein Wort. Da traten ſeine Jünger hinzu, und baten 
ihn und ſprachen: „Entlaſſe fie, denn fie ſchreiet hinter uns her“ .... 
In dieſem Evangelium findet man ſelten, daß Jeſus eine Gelegenheit 
ſuchte, ein Wunder zu thun, ſondern daß er dazu vielmehr gebruns 
gen wurde. 

d) Der Beiſatz „und er heilete ſie alle“ oder ein ähnlicher kommt 
am Schluß von dergleichen Berichten bei Matthäus fo regelmäßig vor, 
daß derſelbe mehr einer ſtehenden Schlußformel gleich ſieht, als einem 
Beweis für ein wirkliches Factum. Denn im Allgemeinen wird dieſer, 
der wichtigſte Punkt an der Sache, ohne auf's Einzelne einzugehen, 
übergangen. Vgl. auch Matth. 8, 13— 16. 14, 14 — 15, 30. 20, 34. 
Die Frage über die Wahrhaftigkeit des Matthäus wird Kap. 3. un⸗ 


terſucht. 
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volle Erwartung, daß es wirkſam ſeyn werde, hin, einen 
ſichtbaren Erfolg zu erzielen; und es ſcheint, daß Chriſtus im 
Allgemeinen ſich hütete, den Verſuch zu wagen, wenn ihm 
nicht von Seiten der Hülfe ſuchenden Perſon dieſes Ver— 
trauen entgegenkam a). Als er aber einmal den Verſuch ge— 
lingen ſah, fing er an, die Idee ernſtlicher zu nähren, daß 
er die übernatürliche Macht, welche man ihm zuſchrieb, wirk— 
lich beſitze, und leicht mochte er nun ſchließen, daß das Ver⸗ 
trauen auf dieſelbe und ihre unerſchrockene Anwendung ihm 
jedes Wunder möglich mache b). Indem er wahrnahm, daß 
in ſolchen Fällen Mißtrauen das gewiſſe Vorzeichen eines 
ungünſtigen Erfolgs ſey, kam er natürlich auf den Glauben, 
daß ein hinreichender Grad von Vertrauen das einzige Cre 
forderniß für die Verrichtung der wunderbarſten Wirkun— 
gen fey. 

Allgemein herrſchte damals unter ſeinen Volksgenoſſen 
das Vorurtheil, daß es Krankheiten gebe, welche durch das 
Eindringen böſer Geiſter in den menſchlichen Leib veranlaßt 
werden, und ſelbſt die aufgeklärteſten Juden glaubten an die 
Möglichkeit, dieſelben durch gewiſſe Formeln auszutreiben c). 

a) Matth. 9, 2. Da nun Jeſus ihren Glauben ſah, ſprach er zu 

dem Gichtbrüchigen .... 9, 28. „Glaubet ihr, daß ich dieſes thun 

kann?“ ... Da rührte er ihre Augen an, und ſprach: „Euch geſchehe 
nach eurem Glauben.“ 

b) Matth. 17, 19. 20. Da ſprachen ſeine Jünger: „Warum konnten 
wir ihn nicht austreiben?“ Jeſus ſprach zu ihnen: „Wegen eures Un— 
glaubens; denn wahrlich ſage ich euch, ſo ihr Glauben habt wie ein 
Senfkorn groß, ſo werdet ihr zu dieſem Berge ſprechen: Hebe dich 
von dannen dorthin! und er wird ſich heben, und Nichts wird euch 
unmöglich ſeyn.“ 

c) Bei Joſephus finden fich folgende Stellen von Daͤmoniſchen. „Den 
noch bei all dieſer Mühe, welche man ſich um fie (die Wurzel Baa⸗ 
ras) gibt, iſt fie nur wegen einer ihr eigenen Kraft ſchätzbar, indem 

ſie nämlich, wenn ſie kranken Leuten nur nahe gebracht wird, alsbald 

jene ſogenannten Dämonen vertreibt, welche nichts Anderes ſind, als 
die Seelen der Gotilofen, die in lebende Menſchen einfahren, und fie 

tödten, wenn ihnen nicht gegen ſie geholfen wird.“ Bell. 7, 6. 3. 

„Gott machte ihn (den Salomo) geſchickt, die Kunſt, Dämonen aus⸗ 
zutreiben, zu erlernen, welche den Menſchen ſehr zuträglich und heil— 
fam iff. Er verfaßte auch Zauberſprüche, durch welche Krankheiten 


———— 


. 
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Diefes Wunder war eines der zweideutigſten, indem jeder 
Wechſel der Symptome als ein Zeichen der Entfernung des 
Dämons angeſehen werden konnte. Bei Wahnſinnigen mochte 
eine Rede oder Geberde der Machtvollkommenheit augenblick— 
liche Beruhigung herbeiführen, bei Epileptiſchen mußte Er— 
ſchöpfung bald die nämliche Wirkung äußern. Bei vielen 
anderen Krankheiten, als Lähmung, Fieber u. ſ. w. konnte 
eine plötzliche Kraftanſtrengung von Seiten des Kranken den 
Anſchein der Wiedergeneſung erzeugen. Fälle eines glück— 
lichen Erfolgs, welche wahrſcheinlich allein in der Erinnerung 
hafteten (obgleich es auch hin und wieder nicht an Spuren 
des Mißlingens fehlt a), wurden, indem ſie von Mund zu 
Mund gingen, vergrößert, und eifrige Anhänger ſchmückten 
die Darſtellung derſelben bald mit einzelnen Anekdoten vou 


gelindert werden, und hinterließ Beſchwörungsformeln, durch welche man 
Dämonen vertreibt, fo daß fie nie wieder kommen; und dieſes Heil- 
verfahren iſt bis auf den heutigen Tag von großer Wirkſamkeit. Ich 
habe einen Landsmann von mir, Namens Eleazar, geſehen, wie er 
Beſeſſene heilte in Gegenwart des Veſpaſian und ſeiner Söhne, ſei— 
ner Officiere und einer großen Menge Soldaten. Die Art der Hei— 
lung war folgende: er legte dem Beſeſſenen einen Ring, an deſſen 
Siegel eine von Salomo nahmhaft gemachte Wurzel angebracht war, 
an die Naſe, und zog den Dämon durch die Naſe heraus. Und als 
der Mann nun ſogleich zu Boden fiel, beſchwor er den Dämon, nicht 
mehr in ihn zurückzukommen, wobei er immer des Salomo gedachte, 
und die von ihm verfaßten Zauberſprüche recitirte. Um nun ferner 
die Zuſchauer zu überzeugen, und ihnen zu beweiſen, daß er dieſe Macht 
befitze, ſtellte Eleazar einen Becher oder ein Becken mit Waſſer in 
geringer Entfernung auf, und befahl dem Dämon, daſſelbe, wenn 
er ausfahre, umzuwerfen, und den Zuſchauern kund zu thun, daß er 
den Menſchen verlaſſen habe; und indem dieſes geſchah, wurde die 
Kunſt und Weisheit Solomos ſehr ſichtbar bewieſen.“ Ant. 8, 2, 5. 


a) Vgl. Matth. 10, 1. „Und er gab ihnen Macht wider unreine Gei— 
ſter,“ mit c. 17, 16. „Und ich brachte ihn zu deinen Jüngern, aber ſie 
konnten ihn nicht hetlen.“ Vgl. auch Marc. 6, 5. „Und er konnte da- 
ſelbſt kein Wunder thun (ovx HOvvaro): außer daß er wenigen Kran— 
fen die Hände auflegte und fie heilte. Und er wunderte fich ob ihrem 
Unglauben.“ — Es iſt einleuchtend, daß nicht der Mangel an Willen 
die Urſache des Nichtkönnens war, indem Jeſus ja wirklich einige 
Verſuche machte, wie auch das Wort „er wunderte ſich“ den Neben- 
begriff enthält, daß er ſich getäuſcht fad. 
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entſchiedeneren Wundern aus, z. B. Blindenheilungen und 
Todtenerweckungen, zumal wenn ſolche Anekdoten ſo weit einen 
gewiſſen thatſächlichen Grund hatten, als eine Wirkung dieſer 
Art wirklich verſucht, oder auch nur erbeten worden war a). 


So zu dem Anſehen eines Wunderthäters nicht minder 
als dem eines Propheten gekommen, wurde Jeſus auf ſeinen 
Wanderungen durch die Städte Galiläas von großen Volks⸗ 
haufen, ja ſogar von einzelnen Juden der beſſeren Claſſe b) 
begleitet, welche im Stillen die Hoffnung einer Wiederaufle- 
bung ihres Vaterlandes hegten, und in dem neuen Propheten 
von Nazareth etwas mehr als einen gewöhnlichen Unruhe— 
ſtifter erblickten. Damals fing Jeſus an, den Grund zu einer 
beſondern organiſirten Geſellſchaft zu legen, indem er zwölf 
ſeiner Landsleute zu näheren Gehülfen erwählte, denen 
er verſprach, daß, wenn er das Reich erlangen würde, ſie 
unter ihm über die zwölf Stämme Sfraels herrſchen ſollen. 
Dieſe ſchickte er in die benachbarten Städte e), um, wie Jo⸗ 
hannes und er ſelbſt, die Vorbereitung auf die nahe Wieder- 
geburt Iſraels oder auf das Himmelreich d) zu predigen. 


Dieſe Stelle beweist ſehr deutlich, daß der Glaube als weſentliche 
Bedingung des Wunders betrachtet wurde; daher, wenn das Wunder 
nicht gelang, war es ſür die Jünger natürlich, das Fehlſchlagen dem 
Mangel an Glauben zuzuſchreiben. 

a) Die Jeſu zugeſchriebenen Wunder werden Kap. 8. genauer un⸗ 
terſucht. 

b) Daß, außer Matthäus, manche Jünger ſich in ziemlich guten Ume 
ſtänden befunden haben, läßt ſich aus Matth. 19, 29. abnehmen. 

o) Matth. 10, 7. Gehet aber hin, verkündet und faget: das Himmel⸗ 
reich hat ſich genahet! 

d) Daß Jeſus Anfangs, wie feine übrigen Landsleute. unter dem 
Himmelreich hauptſächlich die Erlöſung feiner Nation verſtanden habe, 
ſieht man aus folgenden Stellen: Matth. 5, 34. 35. Schwört nicht — 
nicht bei Jeruſalem, denn es tft des großen Königs Stadt. c. 10, 5. 
Ziehet nicht nach den Heiden hin und in keine Stadt der Samariter 
ziehet ein, gehet vielmehr zu den verlorenen Schafen des Hauſes Iſraels. 
e. 15, 24. Ich bin nur geſandt zu den verlorenen Schafen des Hauſes 
Sfraels e. 19, 28. Wenn der Menſchen-Sohn ſitzet auf dem Thron 
ſeiner Herrlichkeit, werdet ihr auch fitzen auf zwölf Thronen, richtend die 
zwölf Stämme Iſraels. c. 23, 37. Jeruſalem, wie oft habe ich wol- 
len deine Kinder verſammeln, gleichwie eine Henne verſammelt ihrs 
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Jeſus nahm Anfangs nur den Titel Menſchenſohn a) an, 
welchen man einigen Propheten gegeben hatte. Zu dem ge⸗ 
fährlicheren Anſpruch an die Würde des Meſſias oder des 
Nachfolgers Davids bekannte er ſich nur insgeheim gegen 
ſeine vertrauteſten Jünger b). Denn eine offene Annahme 
deſſelben war nahezu ſo viel als ein Aufruf zum Abfall von 
den Römern; und eine bewaffnete Empörung ſcheint nie in 
ſeinem Plane gelegen zu haben. Er begnügte ſich ſelbſt mit 
der Erfüllung ſeines prophetiſchen Berufs unter ſeinen Anhän⸗ 
gern, und mit der Erwartung der wunderbaren Erlöſung, 
welche die Propheten verheißen hatten. 

Um die Handlungsweiſe Jeſu zu verſtehen, müſſen wir 
zugeben, daß ſie, wie die aller anderen Menſchen, bis auf 
einen gewiſſen Grad von den Umſtänden bedingt war. Ware 
in jener kritiſchen Zeit ſeine Predigt durch Galiläa von einem 
allgemeinen Aufſtand der jüdiſchen Nation, der Vertreibung 
der Römer und ſeiner eigenen Erhebung auf den Thron be— 
gleitet geweſen, ſo legt uns ſeine Handlungsweiſe und Sprache 
nach dem Character jener Zeit die Vermuthung nahe, daß 
wenn auch ſeine höhere prophetiſche Würde ihn des unterge— 
ordneten Geſchäfts, einen Aufſtand perſönlich zu organifiren 
und zu leiten, überhob, er dennoch einen ſolchen Erfolg als 
ein Zeichen vom Himmel aufgefaßt und ſich nicht geweigert 
hätte, ſich auf den Stuhl Davids in dem herrſchenden Sinne 
des Meſſiascharacters, als triumphirenden König Iſraels er— 


Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt!“ — Auch war 
die natürliche und gewöhnliche Bezeichnung Chriſtus, d. h. Geſalbter, 
ſo viel als König, Vgl. 1. Sam. 24, 6. 

Doch ſchließt die Behauptung, Jeſus habe Abfichten auf die Herre 
ſchaft über Iſrael gehabt, noch nicht in ſich, daß ſeine Plane ſich durch⸗ 
aus darauf beſchränkt haben. In dem letzten Verſe des Maleachi und 
bei Jeſaias wird die Erſcheinung des Reichs als mit der Verbreitung 
der Frömmigkeit über die Erde zuſammenfallend dargeſtellt. Jeſus, 
der ſeine Anſichten großentheils aus den Propheten geſchöpft hatte, 
wollte ſowohl König als Prophet ſeyn, und ſprach deßhalb ſowohl wie 
ein Befreier der Nation, als wie ein ſittlicher Reformator. 

a) Ein Grund, warum Jeſus dieſen Titel annahm, wird ſich bei Un⸗ 
terſuchung Daniels ergeben, Kap. 14. 
2 
b) Matth. 16, 13 — 20. 
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heben zu laſſen. Allein die Ereigniſſe geſtalteten ſich anders 
und von ihnen aus nahm auch der Plan Jeſu nothwendig 
eine in Etwas andere Farbe an a). a 

Sein Treiben zog die Aufmerkſamkeit der jüdiſchen Re⸗ 
gierung auf ſich b). Herodes, der Tetrarch von Galiläa, 
hatte bereits den Johannes aus Eiferſucht über feinen Ein- 
fluß auf das Volk ins Gefängniß werfen und nach Joſephus 
aus dem gleichen Beweggrund hinrichten laſſen. Jeſus er— 
ſchien als eine weit gefährlichere Perſönlichkeit, und es ver— 
lautete, daß Herodes ihn feſtzunehmen ſuche. 

Jeſus wich der Gefahr Anfangs dadurch aus, daß er 
ſich in wüſte Gegenden zurückzog e). Seine Stellung war 
nun ſchwierig und verwickelt geworden. Zwar folgten ihm 
Haufen Wunderſüchtiger, welche, wie er wußte, bereit waren, 
ihm den Namen und die Gefahr des Königthums zu über— 
tragen; aber keine der einflußreicheren Städte 4) hatte ihm 
Schutz oder irgend Vorſchub geleiſtet, und vom Himmel er— 
ſchien noch kein Zeichen zur Ankündigung einer übermenſchli— 
chen Hülfe. Seine Laufbahn bis hieher ſchien glänzend; aber 
es konnte nicht lange ſo dauern. Die galiläiſchen Städte, der 
hungrigen Menge predigend, zu durchziehen, mußte für beide 
Theile läſtig werden, ſobald der Reiz der Neuheit ſich verloren 
hatte. Und nun war die Landesregierung zur Einmiſchung 
bereit. : 

Da fanden Jeſu zwei Wege offen. Entweder mußte er 
mit dem Tetrarchen dadurch, daß er von dem Schauplatz der 
Oeffentlichkeit abtrat, und in ſeinen urſprünglichen Stand ſich 
zurückzog, Frieden zu machen ſuchen, oder er mußte feine An- 
ſprüche behaupten und als Märtirer ſterben. Denn augen— 


a) Von dem Character und Plan Jeſu wird Kap. 16. ausführlicher 
geſprochen werden. 

b) Matth. . 

e) ib. 13. 

d) Matth. 11, 21—23. „Wehe dir, Chorazin ... Bethſaida ... und 
Capernaum.“ Man ſieht, daß dieſe Darſtellung hauptſächlich ſich an 
die Ordnung des Matthäus hält, obwohl nicht ausſchließlich. Aus ſpäter 
zu entwickelnden Gründen erhellt, daß dieſes Evangelium der beſte 
Leitfaden in dieſer Hinſicht iſt, doch aber nicht durchaus die wahre Auf⸗ 
einanderfolge der Ereigniſſe und Reden bewahrte. 
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ſcheinlich war die Gefahr in Jeruſalem oder den umliegenden 
Landestheilen größer, als in Galiläa. 

Die Seelengröße, welche Männer der Oeffentlichkeit be⸗ 
ſtimmt, den Tod weniger als einen entehrenden Rücktritt zu 
fürchten, iſt nicht ſelten. Die Energie ſeines Charakters, die 
geſpannten Erwartungen ſeiner Anhänger, und wohl auch die 
geheime Ueberzeugung, daß er noch immer zum Werkzeug bei 
Ausführung der Plane des Gottes Iſrael beſtimmt fey, leitete 
Jeſum, den erſten Weg vorzuziehen. Er beſchloß mit einmal, 
nach Jeruſalem zu gehen, und ſich offen für den Meſſicks zu 
erklären. a) Das hieß, ſich in einen beinahe gewiſſen Tod ſtür— 
zen. Der Enthuſiasmus vermag den Menſchen nicht gegen 
die ſichtlichen Folgen ſeiner Handlungen zu verblenden, und Jeſus 
hatte bereits die Erfahrung gemacht, daß ſein behaupteter Meſ— 
ſiascharakter ihn nicht vor menſchlichen Bedürfniſſen und Ge— 
fahren ſicher ſtelle. b) Er fing an, die Wahrſcheinlichkeit feines 
Märtyrertodes zu bedenken, und ſeinen Anhängern einige 
Winke darüber zu geben, daß der Meſſias erſt leiden müſſe, 
ehe er herrſchen werde c). 

Dann brach er auf nach Jeruſalem, begleitet von ſeinen 
feurigſten Anhängern und jenen vornehmen Frauen, welche 
die zeitlichen Bedürfniſſe der Geſellſchaft beſtritten. Nachdem 


a) Matth. 16, 21. Von der Zeit fing Jeſus an, feinen Jüngern zu 
zeigen, wie er müſſe nach Jeruſalem gehen, und viel von den Aelteſten 
und Hohenprieſtern und Schriftgelehrten leiden, und getödtet werden, 
und am dritten Tage auferſtehen. — Die Gründe, welche uns dieſe 
Anſicht nur theilweiſe anzunehmen geſtatten, find Kap. 15 entwickelt. 

b) Matth. 8, 20. 

c) Einer der ſchwierigſten Punkte dieſer Unterſuchung betrifft die 
genaue Beſtimmung der Zeit, in der Jeſus anfing, die Lehre von einem 
leidenden Meſſias vorzutragen. Denn alle Evangeliſten find hinſichtlich 
der Aufeinanderfolge der Reden Jeſu mehr oder weniger nachläßig, 
und das folgende Benehmen der Jünger ſcheint zu beweiſen, daß er 
nicht ſo bald ſeinen Tod deutlich vorausſagte. Natürlich aber war es, 
daß er, als er einen ſo gefahrvollen Schritt, wie die Reiſe nach Jeru— 
ſalem, that, ſich ſelbſt auf das Schlimmſte gefaßt machte, und ſeine Lehre 
nach den bangen Ahnungen ſeines Innern zu geftalten anfing. Doch 
geſchah dieſes in Galiläa nicht deutlich genug, um die Jünger von den 
Erwartungen eines irdiſchen Reiches abzubringen, die fie noch bis kurz 
vor ſeinem Tode feſthielten. Vgl. Kap. 15. 
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er einige unterwegs gelegene Städte befucht hatte, hielt er un- 
erſchrocken ſeinen Einzug in die Hauptſtadt, reitend auf einem 
Eſelsfüllen, um einer Stelle des Zacharias, in der man eine 
Beziehung auf den Meſſias fand a), zu entſprechen. Das Volk 
ſchaarte ſich um den Propheten von Nazareth, und wurde leicht 
durch feine Schüler veranlaßt, ihn mit ihnen als Sohn Da= 
vids und Meſſias auszurufen. Jeſus gewahrte ſehr wohl, daß 
all Dieſes ihn in Wirklichkeit dem Kreuze näher bringe, als 
dem Throne Davids, indem ein ordnungsloſer Haufen keinen 
Schutz gegen die römiſche Obrigkeit gewähren konnte, und 
ohne eine Legion Engel war es nicht wohl möglich, den Legio— 
nen des Pilatus zu widerſtehen. Er ſah nun, daß nicht nur 
von Seiten der Nation keine kräftige Erhebung zu ihrer po- 
litiſchen Wiedergeburt zu erwarten, ſondern daß es auch Got= 
tes Wille nicht ſey, für jetzt vom Himmel Hülfe zu ſchicken. 
Beim Beginn feiner Laufbahn mochte er ſich ſelbſt gefdmet= 
chelt haben, daß er beſtimmt ſey, ein zweiter Moſes zu wer— 
den, und Iſrael durch mächtige Zeichen und Wunder zu erlö— 
ſen. Aber ſein Weg bis hieher hatte ihn überzeugt, daß die— 
ſes nicht in dem göttlichen Rathſchluſſe liege, und die eſſeniſche 
Lehre von der unbedingten Unterwerfung unter die Bes 
ſchlüſſe der Vorſehung und von der Unſterblichkeit der Seele 
ließ ihn die zunehmende Wahrſcheinlichkeit ſeines nahen 
Todes ruhig betrachten. Es blieb ihm nur übrig, ſo lange 
es die Umſtände zuließen, den Charakter eines Propheten und 
Königs, den er ſo lange unter ſeinen Anhängern behauptet 
hatte, durchzuführen, und ſeinem Schickſal mit einer ſeinen 
Anſprüchen angemeſſenen Würde entgegen zu gehen. ö 

So, in feinem Innern auf das Schlimmſte gefaßt, nahm 
Jeſus die gefährliche Huldigung der Menge entgegen, und in 
feiner Stellung als Reformator unternahm er es, die Wechs⸗ 
ler mit re 11 aus dem Tempel zu treiben. 


a) 1 9, 9. Der übrige Inhalt des Buchs beweist ziemlich klar, 
daß Zacharias bei dieſer Stelle ſeinen Beſchützer Zerubabel im Sinne 
hatte. Allein vielen anderen Schilderungen eines Königs von Ifrael 
ähnlich, und bei dem Mangel einer genaueren Geſchichte dunkel, wurde 
die Stelle, außer dem Zuſammenhang citirt, wahrſcheinlich als Weiſſa⸗ f 
gung auf den Meſſias aufgefaßt. 8 
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Gerade die Kühnheit dieſes Beginnens verbürgte eine Zeit 
lang ſeine Sicherheit. Denn das Volk, ſeine Unerſchrockenheit be⸗ 
wundernd, und entzückt über ſeine Reden, welche die Laſter ihrer 
Oberen hart rügten, bildete ſeine Schutzwehr, ſo daß man ſah, 
daß jeder offene Verſuch, ihn zu ſtürzen, einen Tumult nach 
ſich ziehen würde. Die jüdiſchen Prieſter und Vornehmen waren 
in Verlegenheit. Bei dem damaligen Stand der öffentlichen Mei— 
nung konnte der geringſte Tumult Anlaß einer Empörung wer— 
den; ſie waren in einer mißlichen Lage den Römern gegenüber, 
welche ihnen bisher viele Vorrechte gelaſſen hatten, welche aber 
auch von jedem Anſchein eines Aufſtandes Anlaß nehmen konn- 
ten, fie in ſtrengere Unterwürfigkeit zu verſetzen. Geſtellt zwi— 
ſchen gebieteriſche Herren und eine ſchwierige Volksmaſſe, wäh— 
rend ſie ſelbſt noch Vieles zu verlieren hatten, ging ihre ſtehende 
Politik nur darauf, den status quo zu erhalten, und jede 
Tendenz der Empörung ſo ſtill als möglich mit einmal zu erſtik— 
ken a). Gerne hätten ſie Jeſum ohne Umſtände bei dem römiſchen 
Statthalter angeklagt, welcher allein Macht über Leben und Tod 
hatte. Aber er hatte noch keine entſchiedene Handlung des Hoch— 
verraths begangen und durch ihre Creaturen ſich nicht zu einer 
Erklärung gegen den Tribut verleiten laſſen. Daher mußten 
ſie es mit anſehen, daß er eine Zeit lang öffentlich im Tempel 
über den gewöhnlichen Gegenſtand predigte, wie er in Galiläa 
gethan hatte. Seinen Wohnſitz nahm er in dem Hauſe eines 
Schülers zu Bethanien, von wo aus er bequem nach Jeruſalem 
gehen konnte, und durch die Anziehungskraft ſeiner Perſönlich— 
keit und ſeiner Reden viele Anhänger gewann. Selbſt einige der 
Vornehmeren, welche die Gefühle des Volkes theilten, und auf 
das Reich Gottes warteten, waren ihm heimlich zugethan. Un⸗ 
ter ihnen war Joſeph von Arimathia und Nicodemus. Aber der 
größere Theil der Parteihäupter ſah ein, daß ein Reformator, 
welcher nicht nur ſeinen Anſpruch auf den Thron Davids öffent— 
lich ausſprach, ſondern auch ſie ſelbſt ſchonungslos angriff, auf 
jede Gefahr hin aus dem Wege geſchafft werden müſſe. Abgeſe— 


a) Vergl. den Bericht über den Verſuch Agrippa's, einen Aufſtand zu 
erftiden (Jos. Bell. 2, 16); und die dem Hoheprieſter Ananus eben 
deßhalb ertheilten Lobſprüche (Bell. 4, 5.). 
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hen von der Gefahr, ſich bei den Römern zu eompromittiren, ver⸗ 
leitete er das Volk zur Verachtung ihres Anſehens. So beſchloſ— 
ſen ſie denn, ſich ſeiner Perſon, wenn er ſich einmal von dem 
Volke zurückgezogen haben werde, zu bemächtigen, zu welchem 
Zwecke einer ſeiner mißvergnügten Schüler ſeine Dienſte anbot, 
um ihn dann als ein aufrühreriſches Subject dem Statthalter 
zu überliefern. 

Einer der Jünger Jeſu war mit dem Hoheprieſter be— 
kannt a). Durch ihn oder durch ſeine geheimen Freunde 
Joſeph und Nicodemus war Jeſus mit dem Plane, ihn zu 
ergreifen, unterrichtet; allein er war längſt darauf gefaßt, 
das Märtyrerthum der Flucht vorzuziehen. Er verfammelte 
ſeine Jünger, um das Paſſa mit ihnen zu eſſen, und nahm 
förmlichen Abſchied von ihnen, indem er ihnen offen ſagte, 
daß, um die Propheten zu erfüllen b), der Meſſias hingerichtet 
werden und ſich einem auf die Erlangung des Reichs vorbe— 
reitenden Tode unterziehen müſſe ©). 

In die allmählige Umgeſtaltung des Plans Jeſu ſeit 
ſeiner Abreiſe aus Galiläa wußten ſich die Jünger nicht ſo— 
gleich zu finden. Judas Iſchariot, deſſen Anhänglichkeit nicht 
ſtark genug war, um ihn gegen die Vorzeichen von ſeines 
Meiſters nahem Schickſal zu verblenden, Petrus, Jakobus 
und Johannes, welche, wie Jeſus, bereits angefangen hatten, 
ihre Hoffnungen auf ein Reich, deſſen himmliſche Offenbarung 
erſt der Zukunft angehörte, zu richten, ausgenommen, blieben 
die Jünger im Allgemeinen ihren erſten Erwartungen treu, 
und hielten ungeachtet aller widerſprechenden Erſcheinungen 
mit Zuverſicht daran feſt, daß Jeſus derjenige ſey, welcher 
Iſrael erlöſen werde. Die Lehre von einem leidenden Meſſias 
war ihnen Allen zu fremde, um ſich ihrer auf eine ſo kurze 
Notiz hin damit vertraut gewordenen Denkweiſe zu empfehlen; 
und als Jeſus bald nachher gefangen genommen wurde, ver— 


a) Joh. 8, 15. Der Verfaſſer dieſes Evangeliums erzählt den Inhalt 
mehrerer geheimen Berathungen der Phariſäer und Priefter. e. 9, 
47. 12, 19. 


b) Matth. 26, 24. 31. 54. 56. 
c) Luc, 22, 16, 18. 28, 29. : aa 
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ließen ihn ſämmtliche Jünger nach einem ſchwachen Verſuch 
des Widerſtandes und flohen. 

Die Standhaftigkeit, womit manche Menſchen ihre An— 
ſprüche unter Verfolgung, Schmach und Todesfurcht behaupten, 
hat von jeher als eine ſichere, wenn auch nicht untrügliche 
Probe ihrer Aufrichtigkeit gegolten. Im vollkommenſten Maaße 
wurde dieſe Art von Beweis durch das Benehmen Sefu 
während ſeines Verhörs geliefert. Hier zeigte es ſich, daß, 
wenn er durch Uebernahme des Meſſiasamts und durch die 
Verheißungen ſeines nahen Königreichs Andere täuſchte, er 
dieſe Täuſchung ſelbſt vollkommen theilte. Vor dem Tribunal 
ſeiner Richter ließ er Nichts von ſeinen Anſprüchen fahren, 
welche er insgeheim gegen ſeine Jünger geltend gemacht hatte. 
Dem Hoheprieſter verſicherte er, daß er Chriſtus und der 
Menſchenſohn ſey, welchen man nun bald in den Wolken des 
Himmels werde kommen ſehen a). Dem römiſchen Statthalter 
geſtand er ebenfalls ohne Weiteres, daß er der König der 
Juden ſey b). Die ruhige Zuverſicht, womit er ſeine ſichtlich 
ſo überſpannten Anſprüche geltend machte, während eine Ver— 
läugnung derſelben vielleicht ſein Leben gerettet hätte; die 
ſichere Selbſtgewißheit, womit er ſich weigerte, die gegen ihn 
vorgebrachten Anklagen zu beantworten, ohne die Gelegenheit, 
gegen welche wenige Menſchen in gleicher Lage unempfindlich 


a) Matth. 26, 94. 

b) Luc. 23, 2. „Und fie fingen an, ihn zu verklagen, und ſprachen: 
Wir finden, daß dieſer Mann das Volk verführt, und auffordert, dem 
Kaiſer den Tribut zu verweigern, indem er ſagt, er ſey Chriſtus, 
ein König. Pilatus aber fragte ihn, und ſprach: Biſt du der König 
der Juden? Er antwortete ihm und ſprach: Du ſagſt es.“ Aus Luc. 
22, 70. 71. ſieht man, daß dieſes eine Bejahungsformel war. 

Matth. 27, 11. „Und Jeſus ſtand vor dem Landpfleger, und der and» 
pfleger fragte ihn und ſprach: Biſt du der König der Juden? Jeſus aber ſprach 
zu ihm: Du ſagſt es.“ Nach dieſem beantwortete Jeſus, dem Matthäus, 
Marcus und Lucas zufolge, keine Frage mehr. Johannes allein fügt 
eine weitere Unterredung ein, in der Jeſus ſagt, ſein Reich ſey nicht 
von dieſer Welt. Allein es werden in Kap. 6. Gründe dafür entwickelt 
werden, daß man die Reden in dieſem letzten Evangelium meiſtens nur 
vel von dem Berfaffer gewählte Form für Darſtellung der Leh— 


ren ſeiner eigenen Zeit anzuſehen hat. 
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find, zu benützen, auf die Anweſenden einen günſtigen Ein- 
druck zu machen durch den Verſuch, falſche Angaben zu beſei— 
tigen, die ſtraffälligſten Seiten ſeines Verfahrens zu mildern 
oder aufzuklären, und endlich an ihr Mitleid oder ihre Be— 
wunderung zu appelliren, — dieſe Züge des Benehmens Jeſu 
ſcheinen von einem hochherzigen und lautern Enthuſiasmus zu 
zeugen, welcher frei war von jedem Bewußtſeyn des Betrugs. 
Er handelte als Prophet, als Meſſias, als Sohn Gottes, 
weil er überzeugt war, es zu ſeyn. 


Pilatus betrachtete die bloße Annahme des Titels Chriſtus 
nicht als ein todeswürdiges Verbrechen, da dieſelbe von keiner 
offenen Handlung a) des Hochverraths begleitet ſchien, und 
war geneigt, das Leben Jeſu zu ſchonen. Doch ließ er ſich 
von den Prieſtern übermeiſtern. Er hatte eine gewiſſe Achtung 
vor den eingebornen jüdiſchen Parteihäuptern, und konnte 
nicht umhin, ſie durch den Tod eines einzelnen Menſchen ver— 
bindlich zu machen. Als römiſcher Soldat war es ſeine Auf— 
gabe, das Land dem Reich unterwürfig zu erhalten, und die 
Ausübung einer ſtrengen Gerechtigkeit erſchien ihm hierbei als 
ein minder gewiſſer und nahe liegender Weg, als ein Syſtem 
prompter Hinrichtungen. Das Opfer eines von feinen Lands— 
leuten des Aufruhrs angeklagten Juden konnte ihm wenigſtens 
keinen Kummer machen. So ſprach er denn das Urtheil, es 
ſolle geſchehen, wie ſie verlangten; und Jeſus, nachdem er 
gegeißelt worden, wurde von den Soldaten gekreutzigt. Er 
verſchied in der ungewöhnlich kurzen Friſt von etwa ſechs 
Stunden b); und ehe er vom Kreutz abgenommen wurde, 
ſtach einer der Soldaten ihn, in der Abſicht, ſeinen Tod ſicher 


a) Matth. 27, 23. Was hat er denn Uebels gethan? 

b) Nach Marcus, welcher die genaueſte Zeitbeſtimmung gibt, wurde 
Jeſus in der dritten Stunde gekreutzigt, die Finſterniß begann in der 
ſechsten, und er verſchied in der neunten Stunde (e. 5, 21 5. 33. 34). 
Auch Matthäus und Lucas ſcheinen ſagen zu wollen, daß die Finfter- 
niß, nicht die Kreutzigung in der ſechsten Stunde anfing. Johannes 
dagegen ſagt, es ſey um die ſechste Stunde geweſen, als Pilatus 
kurz vor der Kreutzigung ſagte: Siehe da, euer König. Da die andern 
drei ſehr gut zuſammenſtimmen, ſo iſt es nicht mehr als billig, den 
Fehler auf Seiten des letzten Evangeliums zu ſuchen. be * 


39 


herbeizuführen oder ihn zu beglaubigen, mit einem Speer in 
die Seite a), 

Joſeph von Arimathia erhielt von Pilatus die Erlaubniß, 
den Leichnam Jeſu in ſeinem eigenen Grab und Garten bei— 
zuſetzen, was unter Mitwirkung des Nicodemus an demſelben 
Abend geſchah b). 


a) Ungeachtet der Verwunderung des Pilatus, daß Jeſus ſo bald ge— 
ſtorben ſeyn ſolle (Marc. 15, 44.), kann ich doch keinen triftigen Grund 
finden, die Wirklichkeit ſeines Todes vor ſeiner Abnahme von Kreutz 
zu bezweifeln. Denn Erſtens, die Unbilden, welche Jeſus erlitten 
hatte, z. B. die Geißelung und andere Mißhandlungen von den Sol— 
daten vor der Kreutzigung, der Blutverluſt von dem Durchbohren ſei— 
ner Hände und Füße, die unnatürliche Verrenkung der Glieder wäh— 
rend ſechs Stunden, konnten zureichen, einem nicht ſehr kräftigen Manne 
den Tod zu bringen. Zweitens, die römiſchen Soldaten in ihren 
Geſchäften wohl erfahren, wären bei dem Brechen der Beine nicht an 
Jeſu vorübergegangen, wenn ſie nicht von ſeinem Tode überzeugt ge— 
weſen wären. Drittens, das Durchbohren der Seite gab noch eine 
weitere Gewißheit. Viertens, Pilatus hatte der Sache ſeine Auf— 
merkſamkeit zugewendet, und mußte deßwegen, wie er wohl ſah, von 
dem Centurio vorher hinreichende Gewißheit über den Tod erhalten, 
ehe er dem Joſeph den Leichnam überließ. Fünftens, unter den fpä= 
tern Streitigkeiten zwiſchen den Jüngern Jeſu und den Juden ſtellten 
dieſe nie die Behauptung auf, daß Jeſus nicht am Kreutze wirklich ge- 
ſtorben fey, ſondern treten der Erzählung von der Auferſtehung auf 
anderem Wege entgegen. 

Victorinus, welcher unter Nerva, das Haupt abwärts gekehrt, ge— 
kreutzigt wurde, lebte drei Tage lang. Die Märtyrer Timotheus und 
Maura lebten neun Tage lang. Euſebius erzählt, daß Leute, die in Ae— 
gypten gekreutzigt wurden, nur durch Hunger umkamen; dagegen ſtarb 
St. Andreas, welcher mit Stricken ſtatt mit Nägeln angebunden wurde, 
damit ſein Tod langſamer wäre, in zwei Tagen, woraus man folgern 
möchte, daß der Tod in Einem Tag oder noch früher bei dem 
gewöhnlichen Verfahren, öfters vorkommen konnte. Lipsius de Cruce II. 
8. 9. 

Joſephus (Lebensbeſchr. 75.) berichtet, daß ihm Titus erlaubt habe, 
drei ſeiner Freunde, welche gekreutzigt worden und noch am Leben waren, 
abzunehmen; daß aber ungeachtet der äußerſten Sorgfalt nur Einer 
wiedergeneſen fey. Wie lange fie gehangen hatten, gibt er nicht an. 

h) Schoettg. horae heb. 9. gibt einen Bericht über Alles, was man 
in den Rabbiniſchen Schriften über Jeſus finden kann. Das Ganze wtrft 
jedoch kaum ein neues Licht auf ſeine Geſchichte: denn meiſtens find 
es nur gelegentliche und dunkle Anſpielungen auf ihn und Geſchichten, 
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Zweites Kapitel. 


Fortſetzung der hiſtoriſchen Skizze von dem 
Tode Jeſu bis zum Ende des erſten 
Jahrhunderts. 


Die Erwartung der Jünger und wahrſcheinlich ſeine 
eigenen Gefühle hatten den Joſeph von Arimathia beſtimmt, 
offen hervorzutreten und dem Leichnam Jeſu ein ehrenvolles 
Begräbniß zu ſichern. Allein bald wurde er gewahr, daß er 
ſich durch dieſen Schritt bemerklicher gemacht habe, als ihm 
lieb war. Sein Garten war der Hauptanziehungspunkt für 
die Anhänger Jeſu. Sein Benehmen mußte bei feinen Standes- 
genoſſen Argwohn erwecken, und er ſchien ſich zum Beſchützer 
und Haupt der Jünger erklärt zu haben. Dieſe Rolle zu 
ſpielen war er keineswegs ängſtlich bemüht. Er hatte den 
Reden Jeſu mit Wohlgefallen zugehört, aber nie kam ihm der 
Gedanke, Alles zu verlaſſen, um ihm nachzufolgen. Er 
fürchtete, die Anhänger Jeſu, welche mit demſelben von 
Galiläa heraufgekommen waren, möchten, wenn auch für 
den Augenblick durch ihres Meiſters Tod eingeſchüchtert, den 
Verſuch machen, die Bevölkerung Jeruſalems zur Rache 
für ihn aufzuwiegeln, ein Verſuch, der um ſo gefährlicher war 
in jenem Zeitpunkte, als Jeruſalem von dem zum Paſſa herauf— 
gekommenen Landvolk angefüllt war. Wegen ſeiner früheren 


welche den Charakter abgeſchmackter Legenden an ſich tragen. Er wird 
bezeichnet als Sohn der Maria, die auch Satda oder Stada heißt, 
und ſich mit Flechten weiblicher Haare abgab, und eines Mannes Na- 
mens Pandira. Er ſoll, als König Jannäus die Rabbinen umbringen 
ließ, nach Alexandrien gegangen, von Aegypten mit allerlei Zauberkün— 
ſten zurückgekommen, und am Paſſaabend, weil er ſich mit Schacher— 
handel abgegeben und Iſrael verführt habe, gefangen worden ſeyn. 
In einer andern Stelle heißt es, der Sohn der Satda ſei zuerſt in 
Lydda geſteinigt und dann gehangen worden. 
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Verbindung mit Jeſu und weil der Leichnam in feinem Garten 
lag, war es wahrſcheinlich, daß jeder Auflauf ihm zur Laſt gelegt, 
und er möglicher Weiſe das nächſte Opfer der Regierung 
werden würde. Er beſchloß daher, ſich dadurch aus der Ver— 
legenheit zu ziehen, daß er ſich von ſeiner Stellung losmachte, 
und wo möglich die Anhänger Jeſu zu ſchleuniger Rückkehr in 
ihre Heimath nach Galiläa zu veranlaſſen ſuchte a). 

Er hatte den Leichnam heimlich aus dem Grabe, oder von 
derjenigen Stelle, wo die Weiber ihn liegen geſehen hatten, weg— 
gebracht, und in dem Grabe Jemand aufgeſtellt, der den erſten 
Beſucher davon unterrichten ſollte, daß Jeſus nicht hier, ſondern 
auferſtanden und nach Galiläa gegangen ſey; wohin ſie ihm 
folgen ſollten b). Diejenigen, denen dieſer Auftrag zuerſt aus- 


a) Keiner von den Jüngern, noch irgend ein anderer Schriftſteller 
hat berichtet, was in der Zeit vom Freitag Abends bis zum Sabbath 
zwiſchen Joſeph und Nikodemus vorging, ohne Zweifel, weil ſie davon 
nicht mehr wußten, als das Wenige, was wir noch jetzt in den vier 
Evangelien finden. Dieſe Lücke in dem Benehmen des Joſeph kann 
deßhalb jetzt nur durch eine Hypotheſe ergänzt werden; die hier ge— 
gebene beruht auf folgenden Betrachtungen: 

Erſtens: Joſeph befand ſich in einer gefährlichen Lage. 

Zweitens: Er war feiner Gemüthsart nach nicht geeignet, ſich dem 
Martyrerthum zu unterziehen. 

Drittens: Andererſeits war er Jeſu und ſeinen Jüngern zugethan, 
weßhalb es ihm unmöglich war, ſich auf unfreundliche Weiſe von ihnen 
loszuſagen. 

Viertens: Dieſen drei Schwierigkeiten konnte auf die bezeichnete 
Weiſe am beſten begegnet werden. 

Fünftens: Der Charakter der Jünger, welche größtentheils einfache 
Landleute und dem Aberglauben ergeben waren, machte es ihm leicht, 
ſie zu täuſchen. 

Sechstens: Joſeph konnte beſſer als irgend einer der Jünger wiſſen, 
was mit dem Leichnam Jeſu geworden. Daher muß der Umſtand, daß 
von einem ſo bedeutenden Zeugniß, wie das ſeinige war, weder für 
noch gegen die Sache das Mindeſte verlautet, den Verdacht beſtärken, 
daß er beſondere Motive gehabt habe, zu ſchweigen. 

Siebentens: Das Benehmen und die Schriften der Jünger bewei- 
ſen, daß die meiſten von ihnen dem aufrichtigen Glauben an die Auf— 
erſtehung und bevorſtehende Wiederkunft ihres Meiſters ergeben waren. 


b) Marc. 16, 5 — 7. Und fie gingen hinein in das Grab und ſa— 
hen einen Jüngling zur rechten Hand fitzen, der hatte ein langes, weißes 
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gerichtet wurde, waren Maria Magdalena und einige andere 
Weiber. Dieſe und die ſpäteren Erzähler verwandelten den 
Vorfall in die Erſcheinung eines Engels, zweier Engel und 
endlich Jeſu ſelbſt. Die Jünger behandelten das Ganze Anfangs 
als ein grundloſes Mährchen. Als ſie aber das Grab beſuchten 
und fanden, daß der Leichnam wirklich verſchwunden ſey, ergriff 
fie der Gedanke a), daß ihr Meiſter, der Meſſias, eines abn- 
lichen Beweiſes göttlichen Wohlgefallens gewürdigt, wie ehedem 
Enoch, Moſes und Elias, daß er vom Tode erweckt worden ſey, 
um in den Himmel erhoben zu werden, von woher ſie hoffen 
dürften, ihn zu ſehen, wenn die Zeit der Offenbarung ſeines 
Reichs kommen werde. Dieſe Idee wurde bald lebhaft ergriffen. 
Das Myfterium von dem plötzlichen Tode des Meſſias ſchien 
ſich hiemit aufgeklärt zu haben, und man brachte Stellen der 
Schrift bei, welche durch die Auferſtehung des Meſſias eine 


Kleid an; und ſie erſchracken. Er aber ſprach zu ihnen: Erſchrecket 
nicht; Ihr ſuchet Jeſum von Nazareth, den Gekreutzigten; er ift aufers 
ſtanden, er iſt nicht hier. Siehe da die Stätte, da ſie ihn hinlegten. 
Gehet aber hin, und ſaget ſeinen Jüngern und dem Petrus, Er 
wird Euch vorangehen nach Galiläa; dort werdet Ihr ihn ſehen, wie 
er auch geſagt hat. 

Dieß ſtimmt mit den Nachrichten des Matthäus und Lucas ziem⸗ 
lich überein, nur daß Lucas zwei Männer im Grab aufführt und 
Matthäus ein Erdbeben beifügt. Johannes ſagt, Maria Magdalena 
habe, als ſie das erſte Mal kam, den Stein weggenommen gefunden 
und die drei Männer oder Engel beim zweiten Beſuch geſehen. Das 
zuſammentreffende, von Johannes im Weſentlichen nicht widerſprochene 
Zeugniß der drei Erſten ſcheint das Factum dahin feſtzuſtellen, daß den 
Weibern, welche das Grab beſuchten, von irgend Jemand geſagt wurde, 
Jeſus ſey auferſtanden und nach Galiläa gegangen. Von hier aus 
gehen die vier Berichte in zahlloſe Widerſprüche auseinander. 

a) Luc. 24, 12. Petrus aber ſtand auf, und lief zum Grabe, und 
bückte ſich hinein, und ſah die Leintücher allein liegen, und ging da— 
von, und verwunderte ſich über das Geſchehene. 


Joh. 20, 6 — 9. Da folgte ihm Simon Petrus nach, und ging 


in das Grab hinein, und ſieht die Leintücher da liegen, und das Schweiß⸗ 
tuch, das Jeſus um das Haupt hatte, das aber nicht bei den Leintüchern 
lag, ſondern beiſeits an einem beſondern Ort zuſammengewickelt war. 
Da ging auch der andere Jünger hinein, der zuerſt zum Grabe gekom— 


men, und ſah und glaubte. Denn ſie kannten die Se noch nich it 


daß er von den Todten auferfichen mußte. 
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neue und höhere Erfüllung zu gewinnen ſchienen a). Die Ber- 
muthung lag nahe, daß Jeſus in feinem übermenſchlichen Zu— 
ſtande vor ſeiner Auffahrt in den Himmel ſich ſeinen glaubigen 
Anhängern ſichtbar machen werde. Demgemäß mifchten ſich 
bald Nachrichten von wirklichen Erſcheinungen Jeſu unter die 
Erzählungen von den feine angebliche Auferſtehung begleitenden 
Umſtänden. Einbildungskraft oder Mißverſtändniß lieferten 
fortwährend neuen Stoff zu Geſchichten, welche dem Erzähler 
und dem Haupte der Kirche ſo ſehr zur Auszeichnung gereichten; 
und bis auf den heutigen Tag haben wir manche von dieſen 
Geſchichten, wie ſie vierzig bis ſechzig Jahre nach dem Tode 
Jeſu im Umlauf waren. 

Joſeph von Arimathia war ſo glücklich, die Aufmerkſamkeit 
der Jünger von ſich abzulenken, und der Gelegenheit zu An— 
ſtiftung von Unruhen zuvorzukommen. Die Aufregung jedoch, 
von welcher er vermuthlich erwartete, daß ſie ſich auf ihrer 
Rückreiſe nach Galiläa verlieren werde b), dauerte fort, und 
nahm einen ziemlich neuen Charakter an. 

Die treueſten Jünger Jeſu: Simon Petrus, Andreas, 
Jakobus und Johannes waren galiläiſche Fiſcher, welche ihm 
Anfangs in der Hoffnung, die zwölf Throne der Stämme 
Sfraels zu theilen, ſpäter aus Gewohnheit und Neigung nach— 
gefolgt waren. Seit lange an den Gedanken ihrer Erhebung 
zu Gefärten des Meſſias gewöhnt, war es ihnen unmöglich, 
zufrieden in die Dunkelheit zurückzukehren. Obgleich Anfangs 
über das Geſchick ihres erwarteten Königs beſtürzt, lebten 
ihre Hoffnungen im Intereſſe einer Sache, welcher ſie Alles 


a) Vrgl. Kap. 12. Die Juden erwarteten nie, daß der Meſſias von 
den Todten auferſtehen werde. Rosenm. Schol. in Esai. 42. 

5) Zwar wird der Bericht des Matthäus von der Rückkehr der Jün— 
ger nach Galiläa von den drei andern Evangeliften nicht beſtätigt; den— 
noch iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß der Befehl, nach Galiläa zu geben, 
welchen die drei Erſten ſämmtlich erzählen, eine Reiſe dahin, wenigſtens 
von Seiten einiger Jünger, zur Folge hatte. Es war auch Zeit ge- 
nug dazu zwiſchen dem Paſſa und dem Tag der Pfingſten. Die Bee 
richte des Marcus, Lucas und Johannes von den Vorgängen nach 
der Kreutzigung find fo unvollſtändig, daß fie für eine ſolche Reiſe 
Raum genug laſſen. 
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aufgeopfert hatten, leicht wieder auf. Die ſichtbar geheimniß⸗ 
vollen Umſtände, von welchen der Tod Jeſu begleitet war, 
beſtärkten fie im Glauben an feine Meſſianität, und die Erwar⸗ 
tung ſeines bevorſtehenden Königreichs kehrte zurück, ſobald 
der Glaube an ſeine künftige Wiedererſcheinung Wurzel gefaßt 
hatte. Die oberſte Leitung ihrer Verbindung ſchien dem Petrus 
zu gebühren, welchen Jeſus als ſeinen erſten Gehülfen aus— 
gezeichnet hatte. Zum Oberhaupt früherer Genoſſen und 
Gleichgeſtellten erhoben zu werden, iſt dem Menſchen beinahe 
unter allen Umſtänden ſchmeichelhaft. Daher war es, abge— 
ſehen von den aus Religionseifer und aufrichtiger Anhänglich— 
keit an die gemeinſame Sache entſpringenden Beweggründen, 
natürlich, daß es Petrus für beſſer hielt, der Nachfolger des 
Täufers Johannes und Jeſu zu ſeyn, und die, wenn auch mit 
mancher Gefahr verbundene, Leitung des Verbandes ihrer 
Anhänger zu übernehmen, als wieder am See von Tiberias 
Netze auszuwerfen. 

Der Plan, das meſſianiſche Reich mittelſt einer National⸗ 
revolution aufzurichten, wenn es Jeſus jemals darauf abge— 
ſehen gehabt hätte, mußte wenigſtens nach ſeiner Ankunft in 
Jeruſalem aufgegeben werden; und die Erwartung feiner bevor- 
ſtehenden wunderbaren Wiederkunft machte jeden Gedanken 
dieſer Art von Seiten der Jünger unmöglich. Daher nahmen 
ſie die Geſtalt einer kleinen religiöſen Brüderſchaft an, deren 
Einheitsband dieſelbe Lehre bildete, welche Johannes der Täufer 
und nachher Jeſus gepredigt hatten, nämlich die Annäherung 
des von den Propheten geweiſſagten Himmelreichs, auf welches 
die Menſchen ſich durch Buße wegen der herrſchenden Ver— 
derbtheit der Zeit und durch Annahme eines reineren Lebens= 
wandels vorbereiten müßten. Zu dieſem fügten ſie jetzt noch 
weiter hinzu, daß Jeſus von Nazareth der Meſſias, daß er 
von den Todten auferftanden fey, daß er bald in feiner eigent- 
lichen Würde als König von Sfraela) erſcheinen und das mci 
aufrichten werde. 


a) Ap. G. 2, 22 — 40. In dieſer Rede bezeichnet Petrus Chriſtum 


als den, der beſtimmt ſey, auf dem Thron Davids zu ſitzen. 3, 


13 — 26. Hier dringt Petrus darauf, daß Jeſus der von den Pro- 
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Die Effener hatten das Beiſpiel von Verbindungen gegeben, 
welche in freiwilliger Einheit lebten, alles Eigenthum gemeinſam 
beſaßen, und in ausgezeichnetem Maaße die Grundſätze wohl— 
wollender Geſinnung und ſittlicher Reinheit verwirklichten. Jeſus 
hatte ebenfalls gegenſeitige Liebe als das Erkennungszeichen 
fener Anhänger empfohlen. Ihre Geſellſchaft trug deßhalb 
eine genaue Aehnlichkeit mit denen der Eſſener an ſich a); nur 
war fie frei von der ſtrengeren Disciplin jener Secte, und 
begeiſtert durch alle die neuen Ideen, welche Jeſus angeregt 
hatte. 

Eine ſolche Geſellſchaft trug viele auch für die höheren 
Stände der Juden anziehende Elemente in ſich. In voller 
Geltung fanden ſich hier alle weſentlichen Intereſſen der Nation, 
die Anerkennung des Moſes, des Geſetzes und der Propheten, 
aufgefriſcht durch ihre Beziehung auf die Umſtände und Er— 
eigniſſe der Gegenwart, und durch die Zugabe gewiſſer neuer 
und anregender Geſichtspunkte. Das Verdienſt hohen Alters 
allein konnte das Intereſſe an der moſaiſchen Gottesverehrung 
unter den höheren Bedürfniſſen des Zeitalters nicht aufrecht 
erhalten, und die Anhänger Jeſu theilten ihr das neue Leben, 
das ihr Noth that, mit. In dem moſaiſchen Religionsſyſtem 
fand ſich ferner die bedeutende Lücke, daß es Nichts von der 
Auferſtehung der Todten lehrte. Dieſe Lehre, welche ich in 
verſchiedenen Formen beinahe unter allen Nationen der Welt 
ausgebildet hat, hatte ſich unter den Juden ſeit ihrer Berührung 
mit den Chaldäern raſch verbreitet. Zur Zeit Chriſti war ſie 


pheten Verheißene fey, worunter alle Juden einen großen König Iſraels 
verſtanden. 4, 10 — 12. 25 — 27, 29 — 32. 

a) Ohne Zweifel waren die meiſten Jünger Eſſener; denn erſtens, 
ſie waren weder Phariſäer noch Sadducäer. Zweitens, die Eſſener 
waren vorherrſchend aus den niedrigen Ständen. Drittens, die 
von ihnen gebildete Geſellſchaft, wie ſie in der Apoſtelgeſchichte geſchil— 
dert wird, gleicht denen der Eſſener, wie fie von Joſephus geſchil— 
dert werden, aufs Genaueſte. Viertens, der Name Eſſener kommt 
im Neuen Teſtament nie vor, während die Phariſäer und Sadducäer 
öfters erwähnt werden, was ſehr feltfam wäre, wenn man nicht ane 
nimmt, daß die Jünger ſelbſt Eſſener waren, und deßwegeu von die⸗ 
ſer dritten bedeutenden Secte unter der Bezeichnung Brüder, Jünger, 
Auserwählte, Heilige u. ſ. w. redeten. 


46 


eine der Hauptfragen des Tages, und ihre Gegner, die Saddu⸗ 
cäer, fanden wenig Anklang. Die Predigt von der Auferſtehung 
Jeſu war eine überraſchende Bekräftigung des phariſäiſchen, 
zugleich volksthümlichen Glaubens an die Auferſtehung der 
Todten. Sodann war auch die Lieblingsidee der Juden von 
der künftigen Größe ihrer Nation noch nicht bei Seite geſetzt. 
Ebenſo hatte das Syſtem der Gütergemeinſchaft und des brüder 
lichen Lebens viel Anziehendes. Zu all Dieſem kam noch der 
Anſpruch auf den Beſitz übernatürlicher, über die Schranken des 
Ge wöhnlichen hinausgehender Kräfte, unterſtützt durch ſtark 
gefärbte Umbildungen gewöhnlicher Vorfälle, durch fromme 
Fictionen und in einzelnen glücklichen Fällen durch augenfchein- 
liche Proben ). 

Daher ſchloß ſich den hundert und zwanzig Perſonen, 
deren Häupter Petrus und die andern Apoſtel waren, bald 
eine immer größere Zahl an b). Die Verbindung war den 
jüdiſchen Oberen weniger anſtößig, als zu Lebzeiten Jeſu, weil 
kein Lebendiger unter ihnen auf den Thron Davids Anſpruch 
machte. Die Lehre von einem Meſſias, der vom Himmel 
kommen ſolle, erſchien den Weltmenſchen nicht ſehr gefährlich, 
und in andern Punkten erſchienen die Anhänger Jeſu nach 
Außen nur als ein neuer und eifriger Zweig einer religiöſen 
Secte. Außerdem war die Lehre von der Auferſtehung, auf 
welche ſie ſo großes Gewicht legten, berechnet, ihnen die 
phariſäiſche Partei in der Volksgemeinde geneigt zu machen c). 
Aus dieſem Grund beſtimmten ſich die Prieſter, nach einigen 
unentſchloſſenen Verſuchen, die öffentliche Predigt der Apoſtel 
zum Schweigen zu bringen 4), die mehr darauf berechnet 


a) Vrgl. die Bemerkungen über die Wunder der Apoſtelgeſchichte | 


Kap. 10. 

b) Gegen 3000 am Tag der Pfingſten, d. h. etwa fieben Wochen 
nach dem Tod Jeſu (Ap. G. 2, 41); bald darauf gegen 5000 (Ap. G. 4, 4). 
In der letzteren Stelle wird übrigens nur geſagt, ſie glaubten an 
des Petrus Predigt, nicht wie in der erſteren, ſie wurden getauft und 
zu ihnen hinzugethan. 

c) Die Sadducaͤer werden als ihre Hauptgegner argen, in Ap. G. 
ee 

d) Ap. G. 4, 21. So, nachdem fie fie bedroht hatten, ließen fe. fie tees 
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waren, ſie zu ſtacheln als wirklich zu hemmen, — dahin, ſie 
gewähren zu laſſen. Bald nachher gewann die Verbindung 
auch in den Augen der Welt ein größeres Anſehen, durch 
den offenen Uebertritt des Barnabes und anderer wohlhabender 
Männer, und in wenigen Jahren ſelbſt eines Theils der 
Prieſter a). 

Dieſer Zuſtand der Ruhe und des Gedeihens b) dauerte 
lange genug für die junge Kirche, um eine zahlreiche, geſchloſ— 
ſene und gut organiſirte Verbindung zu werden, welche nach 
Außen dem Beobachter nur als eine beſondere Form der 
eſſeniſchen Sekte erſchien, in fic) ſelbſt aber alle jene Begeiſte— 
rung und Lebenskraft trug, welche neugeborne Begriffe gewöhn— 
lich mittheilen. Nach einiger Zeit aber erhob ſich eine Streit— 
frage, welche damit endigte, daß ſie ſich von den übrigen 
Juden losſagte, und vor der Welt als eigene Körperſchaft 
auftrat. 

Jeſus ſelbſt hatte das Ritualgeſetz des Moſes beobachtet, 
nnd die Abſchaffung deſſelben nicht gut geheißen. Aber in dem 
Geiſte ſeiner Lehrvorträge, lag es, Ceremonien gegen die Mora— 
lität in ihrem Werth herabzuſetzen e). Daher ſchien zwiſchen 
Jeſus und Moſes eine gewiſſe Meinungsverſchiedenheit zu 
beſtehen, und wie es immer Leute gibt, welche bereit ſind, jede 
Differenz zu vergrößern, ſo gingen einige Neubekehrte ſo weit, 
zu predigen, daß das Geſetz des Moſes durch den neuen Pro— 
pheten von Nazareth außer Wirkſamkeit geſetzt fey d). Hie- 


5, 38 — 40. Und ſie gaben ihm (dem Gamaliel) Beifall; riefen die 
Apoſtel herbei, ließen ſie mit Ruthen ſtreichen, und befahlen ihnen, nicht 
im Namen Jeſu zu reden, und ließen ſie gehen. 

a) Ap. G. 3, 36. 4, 3 — 7. 

b) Ap. G. 4, 32 — 34. Und die Menge der Glaubigen war Ein Herz 
und Eine Seele... es war auch keiner unter ihnen, der Mangel hatte. 
Cap. 6, 1. Und in jenen Tagen, als die Zahl der Jünger ſich ver— 
mehrte, erhob ſich ein Unwille der Griechen gegen die Hebräer dar— 
über, daß ihre Wittwen in der täglichen Handreichung übeniehen werben. 

c) Matth. 23, 23. w 

d) Stephanus wurde der Aeußerung angeklagt, 950 von Nazareth 
werde dieſe Stätte zerſtören und die von Moſes überlieferten Sitten än⸗ 
dern. Obgleich der Verfaſſer die Ankläger falſche Zeugen nennt, wie 
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durch erregte die Gemeinde bei der firengeren Partei der Juden 
Anſtoß; der Eifer für die Ehre des Moſes und des Geſetzes 
wurde wieder angefacht; die Parteiwuth des großen Haufens 
wurde durch die Anhänger der alten Sitten gegen die aageb— 
lichen Neuerer aufgeregt, und Stephanus, einer der Vorkämpfer 
der freiſinnigen Convertiten, wurde geſteinigt. 

Die entſchiedene Feindſeligkeit der ſtreng moſaiſchen Partei 
brachte die Kirche in den Ruf wenigſtens der Indifferenz 
gegen das moſaiſche Geſetz. So wurde die Kirche ein Gegen— 
ſtand der Verfolgung; zu gleicher Zeit aber ſah ſie ſich auf 
einen Standpunkt gedrängt, welcher fie für die Unannehmlich— 
keiten der gelegentlichen und örtlichen Angriffe der bigotten 
Partei mehr als entſchädigte. 

Der Glaube an eine allgemeine unſichtbare Gottheit, an 
welchem die Juden feſthielten, war in Vergleich mit den beſte— 
henden Glaubensweiſen der benachbarten Nationen ſo erhaben, 
daß, als die Juden in häufigeren Verkehr mit denſelben zu 
treten anfingen, das Judenthum unter ihnen ſehr viele Freunde 
fand a). Es war das einzige, damals bekannte, conſequente 
Syſtem des Monotheismus, und ſeit der Zeit Alexanders hatte 
es unter den Griechen große Fortſchritte gemacht. Das Haupt- 
hinderniß hiebei war die Beſchneidung b) und das übrige 
läſtige Ritual des moſaiſchen Geſetzbuchs. In demſelben Ver— 
hältniſſe daher, in welchem die neue Secte bei den rechtgläu— 
bigſten Juden unpopulär wurde, wurde ſie den judaiſirenden 
Heiden annehmlich. 

Die eſſeniſche Secte in ihrer neuen oder chriſtianiſirten 
Geſtalt zählte bereits unter ihren Gliedern viele jüdiſchen 
Prieſter und angeſehene Männer. Viele Phariſäer ſahen ſie 


derſpricht ihnen Stephanus doch in ſeiner Vertheidigung im Allgemeinen 
nicht. Ap. G. 6. 7. 

a) Esra und Nehemia an vielen Stellen. Jos. e. Apion. 2, 40. 
Ja ſogar die Menge der Menſchen hatte lange Zeit her große Nei— 
gung, unſere religiöſen Gebräuche anzunehmen... und wie Gott 
ſelbſt die ganze Welt durchdringt, ſo verbreitete ſich auch unſer ce 
feß über die ganze Welt. er. 

b) Brgl. die Geſchichte des Izates, Königs von Adiabene. Tos. Ant. 
20, ae oe 
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günſtig an, und ſie ſtand im Rufe der Uebung einer reineren 
Sittlichkeit und einer überlegenen Gewandtheit in Auslegung 
der Propheten. Johannes der Täufer, Jeſus und ihre Anz 
hänger hatten ihr eine große Berühmtheit verliehen und Anlaß 
gegeben, daß ſie für die anregendſte und practiſch wirkſamſte 
Secte der Juden galt, während die eigenthümliche Häreſte, die 
in ihrem Herzen um ſich zu greifen anfing, ihrer Natur nach 
weit mehr geeignet war, in den Augen der Fremden ſie zu 
empfehlen, als in ein übles Licht zu ſetzen. Die philoſophiſch 
oder religiös geſinnten Heiden, welche dem ſpeculativen Judais— 
mus geneigt waren, fühlten ſich natürlich zu dieſer Secte vor— 
zugsweiſe hingezogen, und Cornelius, ein Centurio von Cä— 
farea, ließ an Petrus die Aufforderung ergehen, ihn in ihren 
Lehren zu unterrichten [n. Chr. 41]. Petrus begab ſich mit 
einigen Brüdern zu ihm, und die Zuſammenkunft endigte mit 
der Bekehrung des Cornelius und ſeiner Hausgenoſſen, welche 
zum Schluß noch einige der von der Kirche als Anzeichen des 
heiligen Geiſtes betrachteten Kräfte kund gaben, nämlich extem— 
porirtes Beten und Predigen. Dies ſchien dem Petrus Grund 
genug, einen ſo bedeutenden Convertiten nicht zurückzuweiſen 
und Cornelius wurde durch die Taufe als Jünger Jeſu auf— 
genommen. Bei ihrer Ankunft in Jeruſalem wurden Petrus 
und feine Freunde von der mehr rechtglaubigen oder moſai— 
ſchen Partei der Brüder zur Erklärung über die Aufnahme 
des Cornelius ohne Beſchneidung aufgefordert. Doch wurde 
dieſe Einrede durch die Verſicherung zum Schweigen gebracht, 
daß die ganze Sache in Folge einer göttlichen Inſpiration 
ins Werk geſetzt worden ſey, welche durch die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes an die Neubekehrten ſich beſtätigt habe. Dieſer 
erſten Heidenbekehrung folgten bald zahlreiche andere, und 
die Frage über die Nothwendigkeit der Beſchneidung wurde als 
eine Sache des Streits nicht nur zwiſchen der Kirche und den 
üb! igen Juden, ſondern unter den Gliedern der Kirche ſelbſt 
aufgenommen. Petrus und die andern Hauptjünger hatten 
lnfangs nicht daran gedacht, ihre Verbindung über ihre 
e Nation, auf welche die urſprüngliche Idee des Himmel— 
age ng vorzugsweiſe zu beziehen ſchien, auszudehnen a). 
0 Ap. Ap. € 10% 34 6, 4% 10) 18. 19. Der Aethiopier ſcheint ein 
jüdiſcher Proſelyte geweſen zu ſeyn. 4 
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Aber als Galiläer hatten fie eine minder feſte Anhänglichkeit an 
das moſaiſche Ritualgeſetz, als die Juden in Jeruſalem, und 
die Wahrnehmung des unermeßlichen Zuwachſes, welchen die 
Erleichterung des drückenden Rituals zu Gunſten der Heiden 
in Ausſicht ſtellte, ſo wie der Einfluß des freieren Geiſtes, 
welchen die Reden Jeſu zu beleben berechnet waren, beſtimmte 
ſie zu dem Beſchluß, das liberale Prinzip feſtzuhalten, und die 
Heiden auf das einfache Bekenntniß ihres Glaubens an die 
Meffianitat Jeſu hin als Bekehrte anfzunehmen, wobei fie es 
jedem Gliede ihrer Secte frei ſtellten, je nach ſubjectiver Nei⸗ 
gung und früherer Gewohnheit das moſaiſche Geſetz zu be— 
folgen oder nicht. Dieſes wurde von einem in Jeruſalem 
gehaltenen Concilium der Apoſtel feſtgeſetzt In. Chr. 51] 2). 
Allein gerade dieſer Beſchluß fand eine nicht ſehr herzliche 
Aufnahme bei einem großen Theil der jüdiſchen Kirche, welcher 


die Geſetze des Moſes fortwährend ſtreng beobachtete, und 


deſſen Vorurtheile in dieſem Punkt ſo hartnäckig anhielten, daß 
Petrus und Jakobus es ſchwierig fanden, bei der von ihnen 


ſanetionirten b) freiſinnigeren Praxis Anläſſe zu Streit und 


Aergerniß zu vermeiden. 

Um die Zeit der erſten Heidenbekehrung fängt eine Modi⸗ 
fication des dem Meſſias zugeſchriebenen Charakters ſich be— 
merklich zu machen an. Von den erſten Jüngern wurde er 
im Allgemeinen als der Nachfolger Davids betrachtet, welcher 
beſtimmt fey, den Thron Iſraels wieder aufzurichten. Aber 
dieſe Anſchauung hatte für die Heiden wenig Intereſſe. Die 
Art und Weiſe, die Propheten auszulegen, ließ nun in ihrer 
Anwendung leicht eine Erweiterung der Titel und Geſchäfte 


a) Ap. G. 15. Die angewandten Argumente waren, dem Geiſte der Zeit 
gemäß, hauptſächlich, die Gottheit offenbare ſich durch ſichtbare Zei⸗ 
chen und die Auctorität der Propheten. Die Weiſſagungen von der 
Herrſchaft, welche das Haus Davids über Edom und die Heiden erlan⸗ 
gen werde, wurden auf kecke Weiſe ſo gedreht, daß ſie die Bekehrung 
der Heiden bezeichnen ſollten. Petrus wagt es, das rein rationelle 
Argument von der Läſtigkeit des moſaiſchen Jochs beizubringen, be⸗ 


ruft ſich aber doch mehr noch auf das von dem heiligen Geiſt an in 


Hand gegebene Zeugniß. 
b) Ap. G. 21, 20. Gal. 2, 12. 
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es Meſſias zu, und ſo wurde er mit der mehr allgemein 
intereſſanten Würde des künftigen Richters der Menſchheit be- 
kleidet a). Länge der Zeit und Unbekanntſchaft mit ſeiner 
Perſon fing nun auch an, die Ehrwürdigkeit des Hauptes ihrer 
Secte zu ſteigern und die Gemüther der Menſchen für höhere 
Begriffe von ſeinem Charakter vorzubereiten. 
Die Eigenthümlichkeit des Glaubens, daß Jeſus von 
Nazareth der Chriſt ſey, und die wachſende Menge derer, 
welche denſelben feſthielten, gab um dieſe Zeit Anlaß, der 
Kirche einen unterſcheidenden Namen beizulegen, und die 
Jünger wurden zuerſt in Antiochien Chriſten genannt ln. Chr. 43]. 
Doch wurde dieſe Unterſcheidung noch lange nachher nicht allge— 
mein aufgenommen, und beinahe ein Jahrhundert ſpäter finden 
wir die Anhänger Jeſu unter verſchiedenen und mehr allge— 
meinen Namen. Sie ſelbſt brauchten unter ſich die Ausdrücke 
Jünger, Brüder, Auserwählte oder Heilige; von ihren Geg— 
nern wurden fie Nazarener genannt, von jüdiſchen Schrift 
ſtellern Eſſener, diejenigen unter ihnen, welche ſich von dem 
moſaiſchen Geſetze losſagten, Galiläer, während die Heiden, 
denen dieſe Unterſcheidungen meiſtens unbekannt oder ohne 
Intereſſe waren, fie ſchlechtweg unter die Juden rechneten 1). 


a) In der Apoſtelgeſchichte wird dieſe Würde Jeſu nicht vor der Un— 
terredung mit Cornelius zugeſchrieben, Kap. 10, 42. In der Rede des 
Paulus an die Athener tritt dieſer Punkt wieder hervor. 

b) Da der Name Chriſten eine Zeitlang wahrſcheinlich als Spott— 
name angeſehen wurde, wie der Name Chiliaſten, ſo war es natürlich, 
daß würdige und wohlgefinnte Schriftſteller, wie Philo und Joſephus, 
den älteren und beſſer bekannten Namen Eſſener vorzogen. Das gänz— 
liche Stillſchweigen des Joſephus von Jeſu läßt ſich alſo erklären: 
— Wie viele andere Phariſäer betrachtete er die Eſſener mit günſtigem 
Auge, und hatte den erſten Chriſten unter ihrem Namen volle Ge— 
rechtigkeit widerfahren laſſen; jene Chriſten aber, die ſich vom Geſetz 
des Moſes losſagten, rechnete er unter die Galiläer oder Gauloniten, 
gegen die er große Abneigung hegte. Hienach ſcheint ſeine Schilderung 

on der dritten und vierten philoſophiſchen Secte theilweiſe auf die 

Chriſten zu gehen. In Jeſu ſelbſt ſah er ohne Zweifel, wie in Sohan- 
nes, e einen ausgezeichneten Lehrer von der eſſeniſchen Secte; allein, angft- 

4 lich bemüht, feinem Buch bei dem römiſchen Hof eine günſtige Auf⸗ 
nahme zu ſichern, vermied er es, ihn zu nennen, weil er auf die An— 
4 * 
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Petrus ſchrack vor dem gehäſſigen Lichte zurück, in das er 
ſich bei ſeinen eigenen Landsleuten durch Behauptung des 
freieren Princips, deſſen erſter Anwalt er geweſen war, ſetzen 
mußte. Er überließ Anderen das Geſchäft, daſſelbe in ſeinem 
ganzen Umfang durchzuführen. Der Convertite, welcher bei 
Abſchaffung des moſaiſchen Geſetzes zu Gunſten der Heiden 
die oberſte Leitung übernahm, war Saul, ſpäter Paulus ge— 
nannt, aus Tarſus, einer heidniſchen Stadt, jedoch von einer 
Familie, die ſich zur jüdiſchen Religion bekannte. Als ein 
Mann von feuriger und lebhafter Gemüthsart, von großen 
Fähigkeiten, offenem und edlem Charakter und einer freiſinnigen 
Geiſtesrichtung eignete er ſich in jeder Unternehmung, der er 
ſich anſchloß, dazu, die erſte Rolle zu ſpielen. Gebildet von einem 
jüdiſchen Geſetzeslehrer war er in der Wiſſenſchaft und den 
Beweismethoden der Zeit bewandert, und leidenſchaftlich a) 
darauf aus, originale Anſchauungen zu produciren. Anfangs 
war er ein eifriger Verfechter des moſaiſchen Judenthums b), 
und ein Feind der neuerungsſüchtigen Secte geweſen; aber 
die Lehren dieſer, welche der Einbildungskraft und Speculation 
weit mehr Spielraum einräumten, entſprachen feiner freieren 
Geiſtesrichtung beſſer, als das alte und engherzige Syſtem 
des Moſes. Während er die Chriſten verfolgte, konnte es 
nicht fehlen, daß er mit ihren Anſichten bekannt wurde. Der 


klage der Empörung gegen die Herrſchaft der Römer hingerichtet wor— 
den war. Und um nicht durch das Lob, das er der Secte, zu der Je— 
ſus gehörte, zollte, ſelbſt in den Verdacht eines Mißvergnügten zu kom- 
men, ergeht er ſich in häufigen und prahleriſchen Schmähungen gegen 
jene Unruheſtifter, welche das Volk mit Verheißungen der Weltherr— 
ſchaft und göttlicher Hülfe irre führten. 

a) Paulus ſcheint auf die Originalität ſeiner Predigt ſehr eiferſüchtig 
und nicht gewillt geweſen zu ſeyn, für einen bloßen Anhänger der 
Apoſtel zu gelten. Gal. 2, 6. Denen aber, welche hoch angeſehen find, 
ſtehe ich, was fie auch vor ihrer Bekehrung geweſen, in nichts 
nach, (Gott ſieht Niemandes Perſon an;) mir haben dieſe Angeſehe— 
nen nichts Neues gegeben... Denn der, welcher in Petrus kräftig 
wirkte zum Apoſtelamt der Beſchneidung, derſelbe erwies ſich mächtig in a 
mir gegen die Heiden. Vrgl. auch Röm. 15, 20. 2, 16. 2. Tim. 2, 
8. 2. Cor. 4, 5. N 

b) Gal. 1, 13. 14. 
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Proceß des Stephanus hatte ihnen die allgemeine Aufmerk— 
ſamkeit zugewendet; ſeine Reflexionen über die letzten Reden 
und den Tod des Märtyrers hatten den Paulus in ſich ge— 
kehrt, und die Viſionen und Betrachtungen von drei Jahren, 
denen er ſich in Damaskus und Arabien hingab, machten ihn 
fortan zu einem eifrigen Vertheidiger der neuen Secte. Aber 
ein Mann von ſeinen Talenten konnte nicht bloß Anhänger 
ſeyn; er mußte ſeinen eigenen Plan an die Sache, die er ergriff, 
knüpfen, und dieſer war, — die Erfüllung des moſaiſchen 
Geſetzes durch die Erſcheinung des Meſſias zu verkündigen, 
und eine allgemeine Religion an der Stelle deſſelben zu 
gründen, welche Juden und Heiden gleichmäßig umfaſſen 
ſollte a). Die Lehren der neuen Secte waren eine taugliche 
Grundlage für dieſen umfaſſenden Plan, indem die Anerkennung 
Chriſti als des gemeinſamen Oberhauptes einen Vereinigungs- 
punkt darbot, und die Erſcheinung des Meſſias, welche, wie 
man vorausſetzte, von Moſes und den Propheten geweiſſagt 
worden war, nothwendig die Behauptung rechtfertigen mußte, 
daß das Geſetz erfüllt ſey, und nun beſeitigt werden könne. Als 
Phariſäer hatte er die Lehre von der Auferſtehung gegen die 
Sadducäer verfochten, und die Geſchichte von der Auferſtehung 
Jeſu ſtimmte mit dieſem Glauben überein. Die Sittenpredigt 
Jeſu, welche der Tugend vor den Ceremonien den Vorzug gab, 
war einem freiſinnigen Religionsplan günſtig. Der Glaube, 
daß die Aufgabe des Meſſias Wiederherſtellung des Throns 
Davids ſey, hatte bereits angefangen, ſich umzubilden. So 
beſtand die Form, welche das eſſeniſche Judenthum unter den 
Händen des Paulus annahm, darin, — daß die Menſchen 


a) Röm. 10, 12. Denn hier iſt kein Unterſchied zwiſchen Juden und 
Griechen; denn es iſt Ein Herr über Alle, reich (an Gnade) gegen Alle, 
die ihn anrufen. Gal. 3, 28. Da gibt es weder mehr Juden noch 
Griechen, weder Knechte noch Freie, a Mann noch Weib; denn 
Ihr ſeyd alle Eins in Chriſto Jeſu, Eph. 2, 14. Denn er iſt der Urhe- 
ber des Friedens unter uns, der beide 5 in Eins verbunden hat, 
und hat die Scheidewand zwiſchen uns niedergeriſſen, dadurch, daß er 
die Urſache der Feindſchaft an ſeinem Fleiſch durch ſeinen Tod aufhob, 
nämlich das Geſetz mit feinen Geboten und Satzungen. Gal. 6, 15. Epp. 
1, 10. Col. 2, 14. Röm. 3, 22 — 30. 
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alfer Drten zur Buße und zu reinem Lebenswandel zu berufen 
ſeyen, um ſie auf das Reich Gottes und die Wiederkunft des 
Meſſias oder Chriſti a), deſſen Amt das Gericht der Welt fey b), 
vorzubereiten; daß Jeſus von Nazareth durch die Auferſtehung 
von den Todten ſich als Meſſias erwieſen habe, und daß, um an 
den Vorrechten ſeines Reiches Antheil zu nehmen, einzig die 
offene Anerkennung ſeiner Würde und der Glaube an ſeine Auf— 
erſtehung erforderlich fey ©). 

Diurch die freiſinnige Richtung, deren Saamen Jeſus aus- 
geſtreut hatte, erhielt, wie fie Paulus entwickelte, das Chriften- 
thum einen neuen lebenskräftigen Impuls, und die Fortſchritte 
deſſelben identificirten ſich beinahe von nun an mit dem Erfolg 
ſeiner Predigt und Wirkſamkeit. 

So reformirt, und der Beſchneidung und des moſaiſchen 
Rituals entledigt, fand der Judaismus eine willige Aufnahme 
unter Griechen und Römern, bei denen deren Polytheismus 
ohnehin beinahe ſich verkommen hatte. Die Philoſophie des 
Epikur war in Senſualismus ausgeartet; der Platonismus 
beſtand in Speculationen, die nur der Schule verſtändlich waren. 
Das Chriſtenthum, wie es von Paulus gepredigt wurde, war 
geeignet, die Leere in der philoſophiſchen und religiöſen Welt 
zu erfüllen. Es enthielt die erhabenen und freundlichen 
Lehren von der väterlichen Liebe Gottes und der Auferſtehung 
der Menſchheit; die Wunder, welche es für ſich geltend 
machte, die Weiſſagungen, deren Erfüllung es für ſich in An— 
ſpruch nahm, die Auferſtehung Jeſu und das künftige Welt— 
gericht mußten ihrer Natur nach für die Einbildungskraft an— 
ziehend und anregend ſeyn, und ſein brüderliches Geſellſchafts— 
ſyſtem war ganz darauf berechnet, Wetteifer zu erwecken, und 
die Begeiſterung rege zu erhalten. Die Idee der Nachfolge 


3, 20. k. Thee 1, 10. 


a) Röm. 14, 17. u Cor. 1,7. Phil. 
7% 2. Dim 1, Oa, . it. 2, 


3, 13. 4, 16. 5, 2. 2. Sheff. 1, 
b) Ap. G. 17, 31. Röm. 2, 16. 
e) Röm. 10, 9. Wenn Du mit Deinem Munde Jeſum als Herrn 
bekenneſt und im Herzen glaubeſt, daß ihn Gott von den Todten auf— 
erweckt habe, ſo wirſt Du ſelig. Ap. G. 13, 38 — 41. 26, 16 — 23. 
u. öft. in den Briefen. 
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eines gekreuzigten Juden war der am Meiften abſtoßende Theil 
des Syſtems, aber auch ſelbſt dieſer hatte ſeinen Reiz, den der 
Neuheit. Die Fabeln von triumphirenden Heroen, welche in 
Halbgötter verwandelt wurden, waren etwas Gemeines; die 
Geſchichte des Todes und die Auferſtehung Chriſti dagegen 
hatte ein ungewöhnliches Gepräge, und wirkte weit anſprechender 
auf die Einbildungskraft und das Herz. Außerdem wurde der 
Tod Chriſti allmählig in ein großartiges Myſterium eingekleidet, 
indem er als großes Gegenbild eines alten ehrwürdigen Opfer— 
ſyſtems und als Darbringung eines Paſſalamms für die ganze 
Menſchheit dargeſtellt wurde a). 

Ungeachtet der freundlichen Geſinnung, welche Petrus und 
Jakobus gegen Paulus an den Tag legten, ſtieß ſein Anſpruch 
auf gleichen Rang mit den Apoſteln Jeſu doch auf einigen 
Widerſpruch. Man konnte annehmen, daß er ſeine Vollmacht 
nicht von Jeſu empfangen, noch ihn auch nur geſehen habe. 
Allein Erzählungen von viſionären Erſcheinungen Jeſu er— 
ſezten dieſen Mangel und feine Talente und feine Thätigkeit er- 
gänzten bald ſein Recht auf den Rang eines Apoſtels der Hei— 
den b). Mit der Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes verband er eine 


a) Die Vergleichung des Todes Chriſti mit dem Paſſaopfer lag zu 
nahe, als daß nicht diejenigen, denen das jüdiſche Ritual geläufig war, 
dieſelbe häufig hätten anſtellen ſollen. Doch wird ſie ſichtbar im Neuen 
Teſtament nicht als Lehre aufgeſtellt. Sogar im Brief an die Hebräer 
wird ſie in daſſelbe Licht geſtellt, wie die Vergleichung Chriſti als 
Prieſters mit Melchiſedek. 

b) Die Ebioniten, d. h. die dem moſaiſchen Geſetz treu gebliebenen 
Judenchriſten, erkannten die Auctorität des Paulus nie an. Iren. 1, 26. 
(25.) Orig. c. Cels. 5. Eus. H. E. 3, 27. Der Verfaſſer der Recog- 
nitionen des Clemens, der wahrſcheinlich ein Ebionite war, (Lardner, 
Cred. II. 29.) ſcheint einmal ſeine Leſer ausdrücklich vor den Prä— 
tenfionen des Paulus warnen zu wollen. «Propter quod observate 
cantius, ut nulli doctorum credatis, nisi qui Jacobi fratris Domini 
ex Hierusalem detulerit testimonium, vel ejus, quicumque post 
ipsum fuerit. Nisi enim quis illuc ascenderit, et ibi fuerit proba- 
tus, quod sit doctor idoneus et fidelis ad praedicandum Christi 
verbum; nisi, inquam, inde tulerit testimonium, recipiendus om- 
nino non est. Sed neque propheta neque apostolus in hoc tem- 
pore speretur a vobis aliquis alius praeter nos. Unus enim est 
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unermüdliche Beharrlichkeit und als ein Mann von Gelehr— 
ſamkeit und Bildung erhob er fic) über gemeine Fanatiker, in— 
dem er im Stande war, ſeine Argumente dem verſchiedenen 
Geſchmack ſeiner Zuhörer anzubequemen. Für Juden eitirte er 
das Geſez und die Propheten a), gegen die Heiden konnte er 
nicht minder aus ihren eigenen Schriften argumentiren, oder 
ſich auf die natürliche Vernunft berufen b). Ein ſolcher Mann 
mußte unfehlbar in jedem Lande Gehör finden, und inner— 
halb vier und zwanzig Jahren von ſeiner Berufung an [n. 
Chr. 37 — 61.] hatten er und feine Gefährten zahlreiche 
Gemeinden in Klein-Aſien, mehrere in Macedonien und Grie- 
chenland und eine in Rom gepflanzt. 

Die Gemeinde in Judäa wurde nun verhältnißmäßig 
in Schatten geſtellt. Ihre Häupter, Petrus und Jakobus 
waren an Bildung und Tüchtigkeit dem Paulus nicht gewach— 
ſen, und die Sanction, welche ſie der Aufnahme der Heiden 
in die Kirche ohne Verpflichtung auf das moſaiſche Geſetz 
ertheilt hatten, hatte ſie in eine mißliche Lage ihren Lands— 
leuten gegenüber verſetzt, welche im Allgemeinen ihrem alten 
Geſetzbuch mehr zugethan waren, als die Griechen ihrer bunt— 
ſcheckigen Idololatrie. Der größere Theil der jüdiſchen Kirche 
ſelbſt ſcheint ſich der Auctorität des Concils der Apoſtel wider 
ſetzt und auf der Nothweudigkeit des moſaiſchen Geſetzes be— 


verus propheta, enjus nos ducdecim apostoli verba praedicamus. 
Ipse enim est annus Dei acceptus, nos apestolos habens duodecim 
menses.» L. IV. 35. Hienach ward Paulus vom Apoſtelamt augsge- 
ſchloſſen; denn er erklärt, daß die zu Jeruſalem ihm nichts Neues ge— 
geben haben, und daß er ſeine Vollmacht nicht von Menſchen empfan— 
gen habe. Gal. 1. 2. 

Die Sprache des Irenäus gegen die Gegner des Paulus iſt mehr 
apologetiſch als tadelnd: «Eadem autem dicimus et his, qui Paulum 
Apostolum non cognoscunt, quoniam aut reliquis verbis Evangelii, 
quae per solum Lucam in nostram venerunt agnitionem, renuntiare 
debent, ef non uti eis; aut si illa recipiunt omnia, habent necessi- 
tatem, recipere etiam cam testificationem, quae est de Paulo.» e. 
Haer. , "N 

G. 13, 33 — 41. 28, 23. 0 
N45 17. 17, 24 — 29. 1 


57 


ſtanden zu haben a). Es iſt wahrſcheinlich, daß die Freiſinnig— 
keit der Häupter und die Bigotterie der Glieder der jüdiſchen 
Kirche zuſammen wirkten, dieſelbe in Mißachtung zu bringen, 
die erſte bei den Juden, die letztere bei den Heiden. Das bis 
hieher raſche Wachsthum der jüdiſchen Kirche wurde dadurch 
gehemmt; aber ſie war bereits zu zahlreich, um durch gele— 
gentliche Gewaltſtreiche ausgerottet zu werden. Als Petrus 
ſich nach Rom entfernte (n. Chr. 51), blieb ſie unter der 
Leitung des Jakobus, des Bruders Jeſu, welcher in Folge 
einer Anklage auf Verletzung des Geſetzes b) geſteinigt wurde 
und Simon zum Nachfolger erhielt (n. Chr. 62). 

Unter den dem Pilatus folgenden Procuratoren Cuspius 
Fadus, Tiberius Alexander, Cumanus, Felix und Feſtus ge— 
noß Judäa im Ganzen einer ziemlichen Ruhe. Ihre Regie- 
rung, wenn auch hart, war doch nicht übermäßig drückend; 
und ihre Strenge gegen Räuber nnd Unruheſtifter war für 
die friedlich Geſinnten wohlthätig e). Aber der nächſte Pro— 
curator Albinus trieb ſeine Erpreſſungen ſo weit, daß er ſelbſt 
unter den höheren Ständen Gedanken des Widerſtandes auf— 
regte. Noch übertroffen wurde er an Grauſamkeit von dem 


a) Ap. G. 21, 18 — 26. Jakobus und die Aelteſten halten dem Paulus 
entgegen: „Du fiehſt, Bruder, wie viel Tauſend Juden es gibt, welche 
gläubig ſind, und hängen alle eifrig an dem Geſetze,“ worauf ſie 
in ihn dringen, ſich einem moſaiſchen Gebrauch zu unterziehen, um die— 
ſelben zu begütigen. 3 

b) Jos. Ant. 20, 9, 1. Da nach Joſephus die Gerechteren unter den 
Bürgern das Geſchehene mißbilligten, und deßhalb die Entfernung des 
Ananus vom Prieſterthum bewirkten, ſo ſcheint es, ſolche Handlun— 
gen der Verfolgung ſeyen nicht ſehr häufig geweſen. Hegefippus übri— 
gens ſagt, Jakobus ſey in einem Tumult getödtet worden, wobei er 
aus dem Tempel hinausgeworfen, mit Steinen angefallen und mit ei— 
ner Färberſtange am Haupt getroffen worden ſey, welche Angabe von den 
Chriſten in und vor dem vierten Jahrhundert allgemein angenommen 
wurde. Brel. Lardner, Jewish Test. 4. 

e) Ap. G. 24, 3. „Daß wir durch Dich (Felix) große Ruhe genießen.“ 
Jos. Prac . Bell. 4. „Keine von allen Städten des römiſchen Reichs 
hat wohl einen ſo hohen Grad von Wohlſtand erreicht, als unſere 
Stadt Jeruſalem, und doch fiel fie am Ende in das aäußerſte Elend 
herab.“ 
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folgenden Statthalter Geſſius Florus, welcher, um ſich für 
feine Verwaltung eine Entſchuldigung zu ſichern, nach Joſe⸗ 
phus planmäßig darauf hinarbeitete, die Juden zur Empö⸗ 
rung aufzuſtacheln. Unter dieſen beiden ward Judäa ein 
Schauplatz von Aufſtänden und Elend a). Die Volksmaſſe, 
erbittert durch wiederholte Beweiſe des Hohns und der Un: 
terdrückung, konnte von der Ariſtokratie nur mit immer größer 
rer Mühe davon zurückgehalten werden, die Nation durch 
eine offene Empörung zu compromittiren. Es traten wieder 
Parteihäupter auf, die ſich den Charakter inſpirirter Befreier b) 
anmaßten, und täglich wurde es gewiſſer, daß eine Revo— 
lution nahe ſey, welche in Betracht der Uebermacht der Rö— 
mer nur mit dem Untergang der Nation endigen konnte e). 
Das verhängnißvolle Vorſpiel wurde gegeben (n. Chr. 66), 
als Florus nach einem mißlungenen Verſuch, ſich des Tem— 
pelſchatzes zu bemächtigen, den Statthalter von Syrien, Ceſ— 
tius, zu feiner Unterſtützung herbeirief. Ceſtius kam mit einer 
Abtheilung der römiſchen Armee [8 Nov.] und wurde geſchla— 
gen d). Der Nationalgeiſt brach in ein allgemeines Kriegsge— 
ſchrei aus; aber die Einſichtsvolleren ſahen, daß bald eine 
ſchwere Rache folgen werde. 

Unter dieſen gefährlichen Umſtänden ihres Vaterlandes 
waren die eigenthümlichen Lehren der Chriſten in Judäa ge— 
eignet, ſie vor Gefahr zu ſichern. Sie glaubten, daß ihr 
Meſſias gekommen ſey, und daß er bald zur Rettung ſeiner 


a) Jos. bell. 2, 14. actr. 

b) Einige Verſuche dieſer Art fielen zur Zeit des Felix vor. Jos. bell. 
2, 13, 4. „Es gab auch noch eine andere Bande verruchter Menſchen, 
die ſich zuſammen rotteten, in ihren Handlungen minder unrein, aber 
noch ruchloſer in ihren Anſchlägen, welche nicht minder als jene Mörder 
das Glück der Stadt untergruben. Es waren dieß Leute, die unter 
dem Vorgeben göttlicher Inſpiration das Volk verführten und betrogen; 
in der That aber auf Neuerungen und Regierungsveränderungen hin— 
arbeiteten; fie brachten die Menge fo weit, daß fie wie wabhnfinnig 


ſich geberdete, und führten ſie in die Wüſte, unter dem Vorgeben, 


daß Gott ihnen die Vorzeichen ihrer Erlöſung offenbaren werde.“ 
Ein anderer Verſuch wird zur Zeit des Feſtus erzählt. Ant. 20, 8, 10. 
e) Rede des Agrippa. Bell. 2, 16. 
d) Bell. 2, 19. 
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Heiligen vom Himmel erfcheinen werde. Sie waren des— 
halb den Verführungen ſolcher, die ſich dieſe Würde immer 
von Neuem anmaßten, nicht ausgeſezt. Sie waren ein bei— 
nahe inmitten der Juden iſolirtes Volk geworden, und das 
Amt des Meſſias ſcheint unter ihnen nicht minder als unter 
den Heiden zu dem eines Richters der Menſchheit erweitert 
worden zu ſeyn ⸗). Sie betrachteten daher ihr Schickſal als 
getrennt von dem der übrigen Nation, und gehörten wahr— 
ſcheinlich zu denen, welche dem Joſephus zufolge nach der 
Niederlage des Ceſtius von Jeruſalem, als einer dem Verder— 
ben geweihten Stadt b) ſich zurückzogen. Der Ort, wohin fie 
flohen, war Pella, jenſeits des Jordans. 

Wahrſcheinlich um dieſe Zeit hat ſich die Meinung ſehr 
allgemein verbreitet, daß das Ende der Welt nahe ſey. Wäh— 
rend der drei und dreißig Jahre, welche ſeit dem Verſchwin— 
den des Leichnams Jeſu aus dem Grab des Joſeph von Ari— 
mathia verfloſſen waren, hatten die Chriſten den Glauben feſt— 
gehalten, daß er in Bälde wieder erſcheinen werde; und nun 
ſchien die annähernde Auflöſung des jüdiſchen Staats und die 
Abſchaffung des Tempels und Geſetzes, welches die Schrift für 
ewig dauernd erklärt hatte, zu beweiſen, nicht nur, daß ſeine 
Wiederkunft nahe vor der Thüre ſey, ſondern auch, daß 
dieſelbe von dem Ende aller irdiſchen Dinge begleitet ſeyn 
werde e). Der Sturm brach zu Anfang des J. 68 über die 


a) Matth. 25. In den Briefen des Petrus, Judas und Jakobus fin- 
den ſich keine Anſpielungen auf das Reich Siracl oder den Thron Da— 
vids, deſſen in den erſten Reden der Apoſtelgeſchichte ſo oft gedacht 
wird. Wenn von dem Reich Chriſti geredet wird, wird es nicht weiter 
ausdrücklich an die jüdiſche Nation geknüpft. 1. Petr. 5, 4. 2. Petr. 3, 
13. Jak. 2 5. 

b) Bell. 2, 21. „Nach dieſem dem Ceſtius zugeſtoßenen Unfall verlie- 
ßen viele der vornehmſten Juden die Stadt wie ein Schiff, das dem 
Sinken nahe iſt.“ Die Annahme, daß die Chriſten unter dieſen geweſen, 
wird durch die Ermahnungen zur Flucht, welche ſich in den drei erſten 
Evangelien finden, und das Zeugniß des Euſebius beſtätigt, daß einige 
Chriſten ſich nach Pella begeben haben. 

c) Jak. 5, 8. Seyd auch geduldig; und ſtärket Eure Herzen; denn 
die Erſcheinung des Herrn iſt nahe. 1. Petr. 1, 7. Damit Euer Glaube 
bewährt erfunden werde — zu Preis und Ehre und Ruhm in der Zeit 
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Juden los, als Vespafian mit einer großen Armee in Gali— 
lin einrückte. Der lebhafte Widerſtand, welchen die Städte 
dieſer Provinz leiſteten, hielt ihn hier beinahe bis zu Ende 
des Jahres auf. Nach Verfluß deſſelben beſtimmte ihn der 
Tod Nero's In. Chr. 68, 10. Juni] feine Operationen ein- 
zuſtellen, welche nach ſeiner Thronbeſteigung von ſeinem Sohne 
Titus wieder aufgenommen wurden. In der Zwifchenzeit 
hatte Jeruſalem fo viel Elend von innerlichen Unruhen erlit— 
ten, daß die Ankunft der Römer von Vielen als Rettung be— 
grüßt wurde. Zacharias, der Sohn des Baruch, einer der 
angeſehenſten Bürger, wurde im Tempel ermordet n. Chr. 
68 ] a); fein Tod war der Anfang einer Reihe täglicher Auf— 


der Erſcheinung Jeſu Chriſti e. 1, 20. Chriſtus war geoffenbart in den 
letzten Zeiten um Euretwillen. e. 4, 7. Aber das Ende aller Dinge iſt 
vor der Thüre. e. 4, 17. Denn die Zeit iſt gekommen, daß das Gee 
richt beginne an dem Hauſe Gottes. 

Lardner ſetzt die Abfaſſungszeit des erſten Briefs Petri ins Jahr 
63, 64 oder 65; die des Judasbriefs ins Jahr 64, 65 oder 66; die des 
Jakobusbriefs ins Jahr 61. Dieſe Data fallen in die Zeit, als die Su- 
den das über ſie kommende Elend zu ahnen anfingen. 


a) Jos. bell. 4. c. 5. Matth. 23, 35. Lardner nimmt an, der Za⸗ 
charias, Barachias Sohn, der bei Matthäus erwähnt wird, fey Za— 
charias, der Sohn Jehoiada's, welcher nach 2. Chron. 24. im Tempel⸗ 
hof getödtet wurde. (Credib. I. 2. e. 6.) Allein folgende Gründe be— 
ſtimmen mich, zu glauben, daß Joſephus und Matthäus Eine und die— 
ſelbe Perſon im Sinne hatten. Erſtlich: die Namen, welche dem 
Vater gegeben werden, Baruch und Barachias, wenn auch im Griechi— 
ſchen verſchieden, konnten leicht confundirt werden. Zweitens: Zwar 
fagt Hieronymus, daß die Nazarener in ihrem Matthäus leſen „der 
Sohn Jehoiada's,“ allein Lardner gibt zu, daß dieſes wahrſcheinlich eine 
Gloſſe ſey und die Abſchriften des Matthäus allgemein von den frü— 
heſten Zeiten an „Sohn des Barachias“ geleſen haben. Drittens: 
Der Gedanke der Rede Jeſu bei Matthäus iſt, daß die Juden jener 
Generation für all das gerechte Blut, das auf die Erde vergoſſen wor— 
den, leiden müſſen; und indem er nun anfängt mit Abel, iſt es nicht 
wahrſcheinlich, daß er mit dem Zacharias der Chronik (vor Chr. 840), 
aufhörte, während nach dieſer Zeit noch fo viele Ströme gerechten Bluts 
unter den Juden vergoſſen worden waren; der Mord des bei Joſephus 
angeführten Zacharias dagegen war zu der Zeit, da Matthäus ſchrieb, 
noch ein neues und landkundiges Ereigniß. Viertens: Dem Verfaſ—⸗ 
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läufe und Metzeleien. Die Entheiligung des Tempels erſchien 
ganz beſonders als Vorzeichen des nahenden Untergangs des 
Staats; weil das Buch Daniel die Schändung des Heilig— 
thums als Vorſpiel der Zeiten des Endes a) geſchildert hatte. 


ſer des Evangeliums mochte es nicht ungereimt erſcheinen, Jeſum drei 
und dreißig Jahre früher von dieſem Zacharias reden zu laſſen, indem 
er ihn als im Geiſte der Weiſſagung auch von vielen andern die Zer— 
ſtörung Jeruſalems begleitenden Ereigniſſen redend einführt. Fünf— 
tens: Die Charaktere ſtimmen bei Matthäus und Joſephus zuſammen; 
der Erſtere redet von gerechtem Blut, der Letztere erzählt, daß Zacha— 
rias durch ſeinen Reichthum, ſeinen Abſcheu gegen Gottloſigkeit und 
ſeine Liebe zur Freiheit unter die ausgezeichnetſten Bürger gehört habe; 
ferner „er habe mit wenigen Worten die ihm zur Laſt gelegten Verbre— 
chen widerlegt, hierauf habe er ſich mit ſeiner Rede gegen ſeine Anklä— 
ger gewandt, habe alle ihre Geſetzesübertretungen nach einander aufge— 
zählt und ihnen wegen der Verwirrung, in welche ſie die öffentlichen 
Angelegenheiten gebracht haben, bittere Vorwürfe gemacht,“ wozu denn 
die Rede bei Matthäus, in welcher des Zacharias gedacht wird, ſehr gut 
ſtimmt. Sechstens: Wenn Lucas in der Parallelſtelle 11, 47 — 51. 
von Zacharias als einem Propheten zu ſprechen ſcheint, fo konnte dies 
fed von feiner Unkenntniß über den Vorfall, den Matthäus im Auge 
hatte, herkommen. Eine der vielen Mordthaten, die zur Zeit der Zer— 
ftörung Jeruſalems begangen wurden, konnte einem Ausländer, welcher 
einige Jahre ſpäter und in der Ferne ſchrieb, leicht unbekannt bleiben. 
Dagegen war Zacharias des Barachias Sohn, einer der kleinen Prophe— 
ten, allen Chriſten wohl bekannt. Daher vermuthete Lucas, Matthäus 
habe dieſen Zacharias im Auge und richtete ſich ſofort bei ſeiner Ueber— 
tragung der Rede nach dieſer Vorausſetzung. Siebentens: Matthäus 
hatte dieſen letztgenannten Zacharias wirklich nicht im Sinn, weil, wie 
es ſcheint, über die Todesart deſſelben keine Ueberlieferung unter den 
Juden vorhanden geweſen, und weil damals der Tempel zerſtört war. 
Achtens: Die Conjectur zugegeben, daß der urſprüngliche Matthäus 
keinen Vater, ſondern einfach den Zacharias anführte, ſo erklärt ſich die 
Einführung des „der Sohn des Barachias“ ſtatt „des Baruch“ daraus, 
daß die Abſchreiber ſo wenig als Lucas von einem andern Zacharias 
als dem Propheten etwas Genaueres wußten. 

a) Dan. 11, 31 — 40. Das Buch Daniel bezieht ſich auf die Er— 
eigniſſe aus der Zeit des Antiochus Epiphanes (vgl. Kap. 14.); viele 
Juden betrachteten es als eine Weiſſagung der Zukunft. Joſephus ſagt 
(bell. 4, 6.): „Es gab ein gewiſſes altes Orakel jener Männer (der 
Propheten), daß die Stadt dann eingenommen und das Heiligthum 
nach Kriegsrecht verbrannt werden werde, wenn eine Empörung unter 
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Die Belagerung Jeruſalems fing den 14. April im J. 70. 
an; die Stadt wurde mit verzweifelter Tapferkeit beinahe 
fünf Monate lang vertheidigt, und den 8. Sept. erobert, 
nachdem das äußerſte Elend, welches belagerte Städte betref⸗ 
fen kann, über ſie ergangen war. Der Tempel wurde ver— 
brannt, die ganze Stadt, außer drei Thürmen, geſchleift, und 
die Juden hörten auf, als politiſche Macht in der Geſchichte 
zu erſcheinen. 

Viele der angeſehenſten Judenchriſten wanderten in fremde 
Länder aus, und wurden den heidniſchen Kirchen einverleibt. 
Diejenigen dagegen, welche dem Geſez des Moſes treu blie— 
ben, klammerten ſich an den heimathlichen Boden an. Als der 
Krieg vorbei war, kehrten ſie wahrſcheinlich von Pella nach 
Jeruſalem zurück, und erhielten daſelbſt eine Kirche aufrecht, 
bis zur Zeit Adrians, welcher den Juden verbot, nach Jeru— 
ſalem zu kommen. a) Von dieſer Zeit an beſtand die Kirche zu 


der Juden ausbrechen, und ihre eigene Hand den Tempel Gottes ent- 
heiligen werde.“ Viele Aehnlichkeit mit dieſer haben die Stellen Dan. 
9, 26. 11, 31—45.; Joſephus hat fie jedoch ungenau citirt, und durch 
eigene Zuſätze erweitert, wie er öfters bei Citationen des Alten Tefta- 
ments aus dem Gedächtniß thut. Vgl. ſeine Erzählung von dem Raub 
der Königin Sarah durch Pharao Necho, welche Abraham lieber durch 
Gebete zu Gott wieder gewinnen wollte, als durch das Aufgebot ſeiner 
318 Hauptleute, von denen jeder eine unermeßliche Armee unter ſich 
hatte. (bell. J. 5, 9.) 


a) Euſebius über die Härefie der Ebioniten. 3, 27. „Einige, welche 
durch keine Gewalt von ihrer Anhänglichkeit an den Chriſt Gottes ab— 
zubringen find, find in einzelnen Rückſichten ſehr ſchwach. Sie werden 
von den Alten Ebioniten genannt, weil ſie nur eine geringe Meinung 
von Chriſtus haben, den ſie für einen bloßen Menſchen halten, den 
Sohn des Joſephs und der Maria, ausgezeichnet durch feine fittliche 
Vortrefflichkeit; auch halten ſie die Beobachtung der Ritualgebote des 
Geſetzes für ſich für nothwendig, gleich als wenn ſie nicht durch den 
Glauben an Chriſtus allein gerechtfertigt werden könnten. Eine Partei 
unter ihnen läugnet nicht, daß Jeſus von einer Jungfrau durch den 
heil. Geiſt geboren worden ſey. Deſſen ungeachtet erkennen ſie ſeine 
Präexiſtenz, als Gott Logos nicht an, und wie die andern find fie den 
äußerlichen Satzungen des moſaiſchen Geſetzes eifrig zugethan. Sie 
verwerfen auch die Briefe des Paulus, und nennen ihn einen vom Ge— 
ſetz Abtrünnigen.“ Hieronpmus ſagt von den Nazarenern zu ſeiner 
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Serufalem aus Heiden. Nach den Nachrichten, welche man 
noch von der Gemeinde der Judenchriſten unter dem Namen 
Nazarener und Ebioniten hat, ſcheint ſie bei den übrigen Kir— 
chen ſehr in Verruf gekommen zu ſein. Ihr beharrlicher Ju— 
daismus, ihre Abneigung gegen Paulus machten es den heid— 
niſchen Kirchen unmöglich, ſich mit ihnen zu amalgamiren, 
oder ihnen diejenige Achtung und Anhänglichkeit zu beweiſen, 
welche ſonſt wohl den Trümmern der Stammgemeinde ge— 
bührt hätte. Und da die heidniſchen Kirchen der einflußreichſte 
Theil des chriſtlichen Verbandes waren, auch die hauptſäch— 
lichſten chriſtlichen Schriftſteller aus ihnen entſprangen, ſo war 
es ihnen leicht, ihrer Anſicht von dem Differenzpunkt allgemei— 
nen Eingang zu verſchaffen; und der Reſt der erſten Conver— 
titen, Landsleute, und vielleicht zum Theil noch Zuhörer 
Jeſu ſelber wurden ſofort allmälig in der Kirchengeſchichte 
unter die erſten Häretiker gezählt. 

Um die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems [n. Chr. 68— 70] 
trat die Geſchichte Jeſu Chriſti, welche den Namen des Mat— 
thäus trägt, unter den Chriſten in Judäa an's Licht. Sie 
enthielt viele Berichte, die ſich von den Thaten und Reden 
Chriſti erhalten hatten, vermiſcht mit Traditionen ſpäteren 
Urſprungs und mit Stellen, in welchen ſich die damals herr— 
ſchenden Ideen ausſprachen. Sie fand unter den Chriſten eine 
gute Aufnahme und in wenigen Jahren folgten ihr viele Nach— 
bildungen, von denen nur die des Mareus und Lucas noch 
vorhanden find, erſtere zum Gebrauch der römiſchen Kirche, 
die letztere für die Chriſten in Achaia geſchrieben. Dieſe beiden 
Schriftſteller ſcheinen das Werk des Matthäus benützt, daſſelbe 
in einigen Stellen, um es für die heidniſchen Kirchen deſto 


Zeit [ums J. 400], fie haben die Auctorität des Paulus anerkannt. 

Der überwiegende Einfluß der griechiſchen Kirchen bewirkte ohne Zwei— 
fel unter den Nazarenern die Aufnahme des von dem Erſtern fixirten 

Schriftcanons. Nach Hieronymus befolgten einige Ebioniten und Nas 
zarener den liberalen Vorgang des Petrus und Jakobus, und beobach— 
teten ſelbſt das moſaiſche Ritual, ohne daſſelbe andern aufdrängen zu 
wollen (Hier. in Is. 1, 3.); allein die Intoleranz der übrigen mochte 
leicht die Heidenchriſten der ganzen Gemeinde entfremden, 
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brauchbarer zu machen, abgeändert und mit Erzählungen, wie 
ſie ſie aus andern Quellen beizubringen vermochten, vermehrt zu 
haben. Dieſe drei Geſchichten tragen das Gepräge der Ereig— 
niſſe und Vorſtellungen der Zeit an ſich, in der ſie geſchrie— 
ben worden ſind a). Sie enthalten zahlreiche Beziehungen auf 
die Zerſtörung Jeruſalems und auf die Verfolgungen 5), welche 
die Kirche unter den Heiden um dieſe Zeit zu treffen anfin— 
gen. Die Wiederkunft Jeſu wird als nahe bevorſtehend und 
mit dem Ende aller Dinge zuſammenfallend, dargeſtellt. Hin 
und wieder wird er als Richter der Menſchheit geſchildert, 
was als ein zu dem urſprünglichen Charakter eines Königs 
von Iſrael und Nachfolgers Davids hinzugekommenes Merk- 
mal erſcheint; und das Himmelreich iſt eine verworrene Mi— 
ſchung des wiedergeborenen Iſraels und eines Reichs, das 
nicht von dieſer Welt. 

Sieben und dreißig Jahre waren ſeit dem Tode Chriſti, 
ſiebenzig ſeit ſeiner Geburt verfloſſen, eine Zeitferne, durch 
welche die Einführung vieler ſeine Perſon und ſeinen Cha— 
racter betreffenden Fabeln nicht wenig befördert wurde. Um 
dieſe Zeit kam die Lehre von der wunderbaren Empfängniß 
auf. Das Evangelium des Matthäus iſt die früheſte chriſtliche 
Schrift, in der dieſe Lehre ſich findet; doch ſcheint es, dieſes 
Buch habe bei ſeiner erſten Bekanntmachung keine hinreichende 
Auctorität beſeſſen, um dem Ganzen ſeines Inhalts allgemei— 
nen Eingang zu verſchaffen, und da dieſe Erzählung dem 
heidniſchen Geſchmacke mehr als dem jüdiſchen e) zuſagte, ſo 


a) Vgl. Kap. 3, 4 und 5. 

b) Die Verfolgung unter Nero fing im J. 64 an. 

c) Der Eintritt alexandriniſcher Juden in die Kirche begründet die 
Vermuthung, daß die Geſchichte der wunderbaren Geburt Chriſti ihren 
Grund in dem Streben einzelner Neubekehrten habe, ihrem Meiſter 
dieſelbe Auszeichnung, wie dem Plato, zuzuwenden, von dem eine ähn— 
liche Geſchichte erzählt wurde. »Speusippus quoque, sororis Platonis us 
filius, et Clearchus in laude Platonis et Anaxilides in secundo libro we 
philosophiae, Perictionem matrem Platonis phantasmate Apollinis op- 
pressam ferunt, et sapientiae principem non aliter arbitrantur nisi 
de partu virginis editum.« Hieron. adv. Jovin. 1. 
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weigerte ſich ein großer Theil der Juden, derſelben Glauben 
zu ſchenken a). Marcus, der auf Matthäus folgte, überging 
dieſe Geſchichte mit Stillſchweigen. Da jedoch Lucas, der wegen 
ſeiner beſſern Schreibart und größern Vollſtändigkeit bei den 
heidniſchen Kirchen wahrſcheinlich allgemein im Gebrauch war, 
dieſelbe mit einigen Abweichungen ſeinem Evangelium einver— 
leibt hatte, ſo wurde die Lehre von der wunderbaren Em— 
pfängniß in denſelben allmälig ſo unvermerkt eingeführt, als 
die von der Auferſtehung und Himmelfahrt. 

Das reformirte Judenthum, oder das Chriſtenthum, wie 
man es, nachdem die erſte jüdiſche Kirche ſich verloren hatte, 
allgemein zu nennen anfing, hatte unter den Heiden zu Leb— 
zeiten des Paulus große Fortſchritte gemacht, deren Grund die Vor— 
trefflichkeit des Syſtems des jüdiſchen Monotheismus war, mit 
welchem zugleich die von ſeinen Verkündigern damit verknüpfte 
Lehre von der Meſſianität und Auferſtehung Chriſti eingeführt 
wurde. Allein da die letztere nicht wie das erſtere auf Grün— 
den der Vernunft beruht, hielt es Anfangs ſchwerer, ihr un— 
gebinderten Eingang zu verſchaffen. Das Hauptargument der 
Apoſtel für die Dignität Jeſu, die Erfüllung der Propheten, 
konnte mit Erfolg bei den Juden und den mit den jüdiſchen 
Schriften bekannten Heiden hervorgehoben werden; allein dem 
größeren Theil der Griechen und Römer, welche das Geſetz 
und die Propheten nie ſtudirt hatten, mußten die Meſſianität 
und Auferſtehung Jeſu als befremdende und unbegründete 
Thatſachen b) erſcheinen. Nun aber ging das Chriſtenthum in 


a) Euseb. über die Häreſie der Ebioniten. 

b) Iren. cont. Haer. 4, 24. Quapropter plus laborabat, qui in 
Gentes apostolatum acceperat, quam qui in circumeisione praeconabant 
Filium Dei. Illos enim adjuvabant Scripturae, quas confirmayit Do- 
minus et adimplevit, talis veniens qualis et praedicabatur: hie vero 
peregrina quaedam eruditio et nova doctrina, Deos gentium non so- 
lum non esse Deos, sed et idola esse daemoniorum, esse unum Deum 
qui est super omnem principatum; et hujus verbum naturaliter quidem 
invisibilem, palpabilem et visibilem in hominibus factum , et usque 
ad mortem descendisse, mortem erucis: et eos qui in eum credant, 
incorruplibiles et impassibiles futuros et pereipere regnum coelorum, 
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der Zeit zwiſchen der Zerſtörung Jeruſalems und dem 
Ende des erſten Jahrhunderts allmälig eine Verbindung ein, 
welche die Verbreitung ſeiner Lehre unter den Griechen und 
Römern weſentlich beförderte. 

Diefes war der Bund mit dem Platonismus der aleran- 
driniſchen Schule. Der Name Plato's ſtand bei den Grie— 
chen in hoher Achtung; und die Juden in Alexandrien, welche 
ſich für immer mit den Griechen vermiſcht hatten, ſchloßen ſich 
der gleichſam Ton gewordenen Bewunderung der platoniſchen 
Lehrſätze an, welche, wie ſie entdeckt zu haben verſicherten, aus 
Moſes genommen waren. Viele alerandriniſche Juden waren 
Eſſener, und ſchloßen ſich an Johannes den Täufer und Jeſus 
an. Und ſo öffnete ſich von hier aus ein Canal, durch wel— 
chen Platonismus und Chriſtenthum in einander überfloßen. 

Die alerandriniſchen Juden trieben hauptſächlich Handel, 
und reisten demzufolge öfters in alle Theile des römiſchen 
Reichs. Epheſus, eine andere Haupthandelsſtadt, war ohne 
Zweifel für ſie ein ſtehender Sammelplatz, und wir dürfen es 
als wahrſcheinlich vorausſetzen, daß von dem Beſuch der Apollos 
an bis zu Ende des Jahrhunderts [n. Chr. 56 — 97] das 
von Paulus in Epheſus gepflanzte Chriſtenthum fortwährend 
neuen Einflüſſen von Begriffen der alexandriniſch jüdiſchen 
Schule ausgeſezt war a). Das Reſultat war eine neue Lehre 
von der Perſon Jeſu, welche durch ein weiteres Evangelium, 
das aus der Kirche zu Epheſus unter dem Namen des Jo— 
bannes hervorging, überwiegende Bedeutung gewann. 

Plato b) hatte gelehrt, daß das höchſte Weſen, welches 


Et haec Sermone praedieabantur Gentibus sine seripturis; qua propter 
plus laborabant qui in Gentibus pracdicabant. Generosior autem rur- 
sus fides Gentium ostenditur, Sermonem Dei assequentium sine in- 
structione literarum. 

a) Aus 1. Tim. 1, 3 — 7. ſcheint es nicht unwahrſcheinlich, daß die 
Warnungen des Paulus an den erſten Bifchof von Cpheſus zum Theil 
gegen platonifche Neuerer gerichtet waren. 

b) Priestley History of Early Opinions 1, 6, Enfield Hist. of Phi- 
los. 2, 8. 


| 
| 
| 
| 
| 
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er das Gute (ro 'ayadov) nannte, die Welt a), als feinen 
eingebornen Sobn erſchaffen habe mittelft feiner göttlichen Weis— 
heit und Intelligenz, welche er Logos oder Nous nannte; ein 
Prinzip, das zu Gott in derſelben Beziehung ſteht, wie die menſch— 
liche Vernunft zu dem Menſchen b). Zuweilen ſprach er von 
ſeinem Logos auch in Ausdrücken, welche von einem von dem 
göttlichen Geiſte ſelbſt verſchiedenen Weſen verſtanden werden 
konnten e), obgleich er dabei vielleicht Nichts beabſichtigte, als 
eine bloße Eigenſchaft durch eine geheimnißvolle und erhabene 
Ausdrucksweiſe zu perſonifiziren. Viele ſeiner Anhänger zo— 
gen die minder verſtändliche Auslegungsart vor, und gaben der 
Perſonification die Wendung, daß ſie den Logos oder Nous 
als ein unterſchiedenes Weſen auffaßten, welches aus ſeinem 
Urgrund, dem Guten, wie ein Sohn aus ſeinem Vater, hervor— 
ging, ein bildlicher Ausdruck, deſſen Plato ſelbſt ſich in anderer Ab— 
ſicht bedient hatte, nemlich um die Hervorbringung der Welt durch 
Gott zu bezeichnen. Die Juden in Paläſtina, welche ſich mit grie— 
chiſcher Literatur vertraut machten, betrachteten den Ausdruck Lo— 
gos als gleichbedeutend mit dem chaldäiſchen Mimra, dem Wort 
Jehova's, das nur eine poetiſche Umſchreibung für Jehovah ſelbſt 
war. Die alexandriniſchen Juden dagegen adoptirten die heidniſche 
Vorſtellung von dem Perſon ſeyn des Logos 4), und bilde- 
ten dieſelbe weiter aus durch Darſtellung des Logos als einer 


a) „So mögen wir mit Recht ſagen, dieſe Welt fey durch die Vorſehung 
Gottes ein lebendiges Geſchöpf — fie habe Seele und Vernunft .. .. 
Damit dieſes lebendige Geſchöpf zugleich das vollkommenſte lebendige 
Geſchoͤpf ſey, machte er deren nicht zwei oder mehrere, ſondern nur 
dieſen Einen eingebornen Himmel“ (uovoyevng ovgavog,) Plat. 
Tim. p. 477. 

b) „Die, welche denken, denken, wie man richtig ſagt, durch den Logos; 
und es kann keinen richtigen Gedanken geben ohne Erkenntniß.“ Plat. 
Thuet. p. 94. 

c) „Wie wir nun mit Recht glauben, daß das Licht und das Geſicht 
ſonnenhaft ſey, es aber für die Sonne zu halten, nicht recht iſt, ſo iſt 
es recht, dicſe beiden (Wiſſenſchaft und Wahrheit) für gutartig, nicht 
aber ſie für das Gute ſelbſt zu halten; ſondern viel höher zu ſtellen iſt 
das Weſen des Guten ſelbſt.“ De Rep. IV. 433. 

d) Weish. 7, 22 — 30. 
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göttlichen Emanation, als des ſichtbaren Abbildes des unſichtba⸗ 
ren Gottes, als des Mittelweſens, durch welches er die Welt 
erſchaffen und mit Abraham, Moſes und den Propheten ver- 
kehrt habe. 

Hiezu machte der Verfaſſer des Evangeliums St. Johan 
nis den weiteren Zuſatz, daß der Logos, der von Anfang an 
bei Gott, oder im Schooße des Vaters geweſen, zuletzt Fleiſch 
geworden ſey, und in Jeſus Chriſtus in ſichtbarer Geſtalt 
unter den Menſchen geweilt habe a). Dieſe Lehre war beiden 


a) Wenn man die Worte Philo's, des Juden, mit denen des Johan- 
nes vergleicht, ſo ſieht man, wie natürlich der Uebergang war. 

Philo. „Um es deutlich zu ſagen, die ideale Welt iſt keine andere als 
der Logos Gottes, welcher die Welt ſchafft.“ Mund. opif. p. 5. 

„Der Logos iſt das Bild Gottes, durch welchen die ganze Welt ge— 
ſchaffen worden.“ Aoyog de egi eixov Seov dı 025 ovunag 6 
xo0uog EdNLLLWEYELTO. Monarch, 823. 

„Wenn gleich Niemand werth ift, Sohn Gottes genannt zu werden, 
ſo bemühe dich doch, dich dem erſtgebornen Logos ähnlich zu bilden, 


ihm als dem vielnamigen Urengel (coxayyehoc); denn er wird ge⸗ 
nannt der Uranfang (aoxn), Name Gottes, und Logos, der Menſch, | 
nach dem Bilde, der (Gott) ſchauende Israel. — Denn wenn wir auch 

nicht fähig ſind, für Gottes Söhne gehalten zu werden, ſo doch für die ſeines 


ewigen Ebenbildes, des heiligſten Logos; denn Gottes Ebenbild iſt der uran— 
fängliche (Tgegßvraroc) Logos.“ conf. ling. 341. In einer andern Stelle 


ſchildert er den Logos als den erſtgeborenen Sopn(TTE@Toyovov viov), der 


über der Natur als Gottes Diener waltet, und als den Engel, von dem Gott 


zu Moſes ſagt, er wolle ihn vor ihm herſenden. 

Der wahre Gott iſt nur Einer; aber bildlich geredet, ſind deren 
mehrere; weßhalb das heilige Wort hier (bei der dem Abraham ge— 
wordenen. Erſcheinung) den wahren Gott durch den Artikel auszeichnet, 
ich bin 0 Feo} den bildlich ſogenannten aber ohne Artikel aufführt. 
Somn. 599. 

Er ſtellt auch die Welt dar als den jüngeren Sohn Gottes, den 
Logos aber als den älteren, der bei'm Vater bleibt; mae’ surf 
xarauevev Ovevondny. q. D. sit immut. 

Johannes. — Am Anfang war der Logos, und der Logos war bei dem 
(höchſten) Gott (rovteov), und der Logos war Gott. Derſelbe war 
am Anfang bei dem (böchſten) Gott (ror Feov). Alles wurde durch 
denſelben geſchaffen; ohne ihn wurde Nichts, was wurde. In ihm war 
Leben, und das Leben war das Licht der Menſchen . . . Er war das 
wahrhaftige Licht, welches in die Welt gekommen, jeden Menſchen erleuch- 
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Partheien, den Chriſten und Platonikern, annehmlich. Jene 
ſahen in derſelben einen neuen Weg, den Meſſias zu verherr— 
lichen a), dieſe gewannen ein neues Intereſſe für ihre Philo— 
ſophie durch dieſe enge Verbindung derſelben mit der praktiſch 
wirkſamſten Secte der ehrwürdigen jüdiſchen Religion, deren 
Bekenner bereits eine einflußreiche Parthei ihrer eigenen Schule 
bildeten b). Dem Chriſtenthum gab das Bündniß mit dem 


tet. Er war in der Welt, und die Welt ward durch ihn, und die Welt 
kannte ihn nicht . . . und der Logos ward Fleiſch, und wohnte unter 
uns (und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit gleich der des 
Eingebornen vom Vater) voll Gnade und Wahrheit. 1. 114. 

a) Die in dem erſten Kapitel des Briefs an die Hebräer ausgeſprochene 
Anſchauung iſt der des Johannes - Evangeliums, daß Jeſus der Logos 
oder das Ebenbild Gottes ſey — ſo ganz ähnlich, daß beide Schriften 
beinahe zu Einer Zeit entſtanden zu ſeyn ſcheinen. Es gibt kein hin— 
reichendes Zeugniß über Abfaſſungszeit oder Verfaſſer des Briefs, der zu— 
erſt von dem römiſchen Clemens, wie es ſcheint, citirt wird (ums J. 
96). Bei dieſem finden ſich Stellen faſt gleichlautend mit Hebr. 1, 
3-13. Einzelne Attribute des platoniſchen Logos wurden ſchon frühe 
in den Schriften des Paulus auf Chriſtum angewendet (Col. 1, 12 — 
18.) denn dieſer nennt ihn das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, den 
Erſtgeborenen aller Creatur; die Incarnation des Logos ſelbſt aber fin— 
det ſich zuerſt im Evangelium des Johannes deutlich ausgeſprochen. Die 
meiſten Juden hatten die Vorſtellungen der alexandriſchen Schule mehr 
oder weniger in ſich aufgenommen, beſonders die Eſſener, von denen 
diejenigen, die ſich der contemplativen Richtung ergaben, d. h. die 
Therapeuten, vorherrſchend in Aegypten lebten. 


b) Die Verachtung, womit Tacitus der Juden gedenkt (gens teter— 
rima, despectissima) die Bereitwlligkeit, womit er den gegen dieſel— 
ben vorgebrachten Verläumdungen, ſogar der abgeſchmackten Behaup- 
tung, daß im Allerheiligſten ein Eſel ſtehe, Glauben ſchenkt, könnte uns 
eher auf den Gedanken bringen, er habe ein beſonderes Motiv zur Feind— 
ſchaft gegen ſie gehabt, als, er ſtelle die allgemeine Geſinnung der Hei— 
den gegen die Juden dar. Joſephus beweist, daß die Juden vor dem 
letzten jüdiſchen Krieg dieſelbe Achtung bei den Römern genoßen, wie 
die Griechen (Ant. 14, 10). Der hartnäckige Widerſtand, den ſie in die— 
ſem Kriege leiſteten, und die unaufhörliche Unruhe, die es den Römern 
verurſachte, ſie in Unterwürſigkeit zu erhalten, mögen vielleicht die Bit— 
terfeit des Tacitus erklären. Die Chriſten, als eine jüdiſche Secte, 
waren bei ſeinen Schmähungen mitbetheiligt: „per llagitia inyisos 
Sontes, et novissima exempla meritos.” 
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Platonismus einen neuen und impoſanten Anſpruch auf die 
Achtung der Heiden. Die Attribute Jeſu waren nicht mehr 
die eines unbekannten Juden, vorzugsweiſe bedeutend für ſeine 
eigene Nation, beweisbar nur durch Verweiſung auf jüdiſche 
Schriftſteller. Sie ſchienen nun auch auf der Auctorität eines 
der verehrteſten griechiſchen Weiſen zu beruhen, und konnten 
durch die Schriften einer weit verbreiteten und hochſtehenden 
philoſophiſchen Schule unterſtützt werden. Die Juden hatten 
in ihm die Erfüllung des Geſetzes und der Propheten gefun— 
den; den Griechen erſchien er nun als Schlußſtein des Sy— 
ſtems ‘plato’. 

Der Platonismus war dasjenige Syſtem heidniſcher Phi— 
loſophie, welches die meiſten Anknüpfungspunkte an das Ju- 
denthum der phariſäiſchen und eſſeniſchen Sekte darbot. Er 
trug die Lehre von Einer höchſten und unſichtbaren Gottheit, 
ihrer vollkommenen Güte und von der Unſterblichkeit des Men— 
ſchen vor. Aber dieſe Lehrſätze in Geſtalt abſtrakter und 
ſchwer verſtändlicher Speculationen waren bei den Platonikern 
auf die philoſophiſche Schule beſchränkt. Die Anhänger des 
Täufers Johannes und Jeſu gaben ihnen eine Beziehung auf 
die Intereſſen und Verrichtungen des Lebens, ſo wie auf 
Hoffnungen von großer politiſcher Bedeutung. Der Plato— 
nismus bot dem Gelehrten und Forſcher unaufhörlich anzie⸗ 
hende Spekulationen dar; aber der größeren Kraft und Ener— 
gie ſeines Verbündeten, des Judenthums von Nazareth, war 
es vorbehalten, ſeinen wichtigen Wahrheiten einen Einfluß auf 
die Angelegenheiten der Welt zu verleihen, ihnen einen Weg 
in die Gemüther zu bahnen, und ihnen unter der Menge 
einen Einfluß auf den Willen zu ſichern. 

So haben wir das eſſeniſche Judenthum von ſeiner Ver— 
bindung mit der Lehre vom jüdiſchen Meſſias an, ſeiner Erwei— 
terung durch den Anſchluß und die Protection der Phariſäer, 
ſeiner Ausbreitung in die heidniſche Welt durch Einführung der 
milderen Praxis in Anwendung des moſaiſchen Geſetzbuchs bis 
zu ſeiner Verbindung mit dem Platonismus der Griechen ver— 
folgt, und dieſes war nun die Geſtalt, welche das Chriſten— 
thum am Ende des erſten Jahrhunderts oder um die Zeit des 
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Abſchluſſes der Schriften des Neuen Teſtaments angenommen 
hatte. In dieſem Zeitraume war Jeſus von Nazareth von 
dem Charakter des Zimmermannsſohns, des Propheten von 
Galiläa, des Königs von Gfrael, des Richters der Menſchheit 
zu dem des Logos oder der incarnirten Repräſentation der 
Gottheit erhöht worden, und bald nachher wurde die Stufen— 
leiter abgeſchloſſen, indem er mit Gott ſelbſt identificirt ward. 


In ſeinen Lehrſätzen von Gott und einem künftigen Le— 
ben, in ſeinen geſellſchaftlichen Inſtitutionen für religiöſe Got— 
tesverehrung und gegenſeitige Liebe, in ſeinem Zuſammenhang 
mit der Geſchichte Jeſu, und ſeinen Anſprüchen, die Erfüllung 
der den jüdiſchen Meſſias betreffenden Weiſſagungen zu ſeyn, 
in ſeinen vorgeblichen Wundern und ſeiner Ankündigung des 
Weltendes und eines bevorſtehenden Himmelreichs beſaß das 
Chriſtenthum zu gewaltige Mittel, um auf Verſtand, Gemüth 
und Einbildungskraft der Menſchen zu wirken, als daß es von 
der weltlichen Macht mit Erfolg bekämpft werden mochte. Die 
zeitweiſen gewaltſamen Verfolgungen a), welche die erſten Chri— 
ſten ſich durch ihre Unduldſamkeit gegen die heidniſchen Götter 

und ihre augenſcheinlich aufrühreriſche Lehre von der Umkeh— 
rung aller beſtehenden politiſchen Verhältniſſe zuzogen, fachten 
die Flamme des Proſelytismus nur an, ſtatt ſie zu er— 
ſticken, und verliehen ihnen als Märtyrern ein neues Recht an 
die Sympathie des edeln und menſchenfreundlichen Theils der 
Welt. Weder der Polytheismus noch eine der herrſchenden Phi— 
loſophien des römiſchen Reichs beſaß Lebenskraft genug, um 
dem gewaltigen Geiſte, welcher ſich auf dieſe Art von Palä— 


a) Der Verſuch Gibbons, in ſeinem 16ten Kapitel, die Leiden der 
erſten Chriſten zu verdecken, iſt eben ſo unhiſtoriſch als unedel. Die 
Verfolgung unter Marcus Antonius, in welche die ſchaudervollen Grau— 
ſamkeiten zu Vienne und Lyon fallen, wird folgendermaßen beſchönigt: 
„Während der ganzen Dauer ſeiner Regierung verachtete Marcus die 
Chriſten als Philoſoph, und ſtrafte ſie als Souverain.“ Ein Paraſite 
des Kaiſers konnte nicht höfiſcher ſchreiben. Dagegen iſt aber auch zu— 
zugeben, daß es zwiſchen den Verfolgungen lange Zeitraͤume gab, in 
welchen die Chriſten in ihrem Leben und ihrer Religionsübung ziemlich 
ungeſtört waren. 
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fling aus Bahn brach, zu widerſtehen, und nach drei Jahr— 
hunderten abwechſelnder Verfolgung und Ruhe fand es die Po— 
litik eines Kaiſers gerathen, der reformirenden Serte ein Bünd— 
niß mit dem Staate anzubieten. 


Drittes Kapitel. 


Ueber Abfaſſungszeit und Glaubwürdigkeit 
des Evangeliums Matthäi. 


Die vier Evangelien enthalten viele Dinge, welche dem 
gewöhnlichen Naturzuſammenhang angemeſſen, und zu Erklä— 
rung der Fortſchritte des Chriſtenthums nothwendig ſind, z. B. 
die Eriftenz, die öffentliche Predigt, den Tod Chriſti. Aber fie 
enthalten auch viele Dinge, welche dem Naturzuſammenhang 
widerſprechen, und wie die vorhergehende Ueberſicht gezeigt hat, 
zu Erklärung der Fortſchritte des Chriſtenthums nicht noth— 


wendig ſind, z. B. Chriſti Wunder und Auferſtehung. Wenn 


wir nun zugeſtehen, ein Wunder könne durch ein hinreichendes 
Zeugniß erwieſen werden, ſo müſſen wir nicht minder einräumen, 
daß ein Zeugniß, um in dieſem Fall hinreichend zu ſeyn, weit 
ſtärker ſeyn müſſe, als ein ſolches, auf welches bin wir gewöhn— 
liche Thatſachen glauben. Paley gibt zu, daß Hume den Streit— 
punkt über die Wunder richtig faſſe, wenn er ſagt, es fey frags 
lich, ob es weniger Wahrſcheinlichkeit habe, daß das Wunder 
wahr, oder das Zeugniß falſch fey. (Evid. vol. I. p. 11.) 

Paley gibt ſich Mühe, zu zeigen, daß die Wahrſcheinlichkeit 
zum Voraus zu Gunſten der Annahme einer wunderbaren Offen⸗ 
barung ſpreche, vermöge unſerer Kenntniß von dem Daſeyn, 
der Willensrichtung und der ununterbrochenen Wirkſamkeit 
Gottes. Andere haben mit Rouſſeau es als zum Voraus un— 
wahrſcheinlich dargeſtellt, daß die Gottheit für gut finden ſollte, 
ſich durch Zeichen, deren Beurkundung auf ſo viele Zweifel und 
Schwierigkeiten ſtößt, zu offenbaren. Die Meiſten von denen, 
welche fic) mit den evangeliſchen Geſchichten abgeben, find ohne 
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Zweifel von Vorurtheilen der einen oder der andern Art in— 
fluencirt; und von dieſer vorgefaßten Anſicht wird es abhängen, 
ob der Grad von Glaubwürdigkeit, der für die Evangelien 
feſtgeſtellt werden kann, zum Beweiſe gerade ihrer wunderbaren 
Erzählungen binreichend ſey. Hierin liegt der Grund der ver— 
ſchiedenen Reſultate bei denjenigen, welche ſich mit dem Stu— 
dium der chriſtlichen Urkunden beſchäftigen. In beiden Fällen 
ſcheint ein Verſtoß gegen die Regeln des Beweiſes ſtatt 
zu finden, welche von uns fordern, zu unterſuchen, nicht 
was die Gottheit thun wollte oder mußte, ſondern was ſie in 
der Wirklichkeit gethan hat. Es ſcheint die Kräfte der menſch— 
lichen Erkenntniß zu überſteigen, a priori zu entſcheiden, ob 
eine wunderbare Offenbarung, oder eine nur durch die Natur 
vermittelte Belehrung dem Weſen Gottes angemeſſener ſey. 
Dagegen iſt der geſunde Menſchenverſtand, durch Eifer, Ausdauer 
und Unbefangenheit unterſtützt, fähig, eine Anſicht über den 
Werth zu bilden, welcher dem hiſtoriſchen Beweiſe für die An— 
nahme einer wunderbaren Offenbarung zukommt. Kritiſche 
und hiſtoriſche Unterſuchungen erſcheinen daher als der einzige 
Weg, um zu einem geſunden Reſultat zu gelangen. 

Wir wollen nun die ſicherſten Entſcheidungsgründe 
über die Wahrhaftigkeit der Evangeliſten und den Werth ihrer 
Berichte zuſammenfaſſen, um zu urtheilen, ob jene ſo ſtark 
ſeyen, um einen Urtheilsfähigen in dem Glauben an dieſe, 
wenn ſie Wunder erzählen, zu beſtärken; oder mit andern 
Worten, ob in Betracht der Verhältniſſe, unter denen ſie ſtanden, 
und deſſen, was wir von ihren Anſichten, Abſichten und ihrem 
Character wiſſen können, es unwahrſcheinlicher ſey, daß das 
Wunder wahr, oder ihr Zengniß falſch ſey. 

Das erſte Evangelium trägt ſelbſt keinen Namen eines 
Verfaſſers an ſich, aber es iſt von den früheſten Zeiten der 
Kirche unter dem Titel „Evangelium nach dem heiligen Mat— 
thäus“ auf uns herabgekommen. Ebenſo enthält es keine 
directe Angabe feiner Abfaſſungszeit. Wir find daher genö— 
thigt, dieſe Lücken durch Schlüſſe aus dem Inhalt des Buches 
ſelbſt, und durch äußere Beweisgründe zu ergänzen. 

1. Der Inhalt des Buchs zeigt, daß es während oder 
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unmittelbar nach dem jüdiſchen Krieg [66—70 n. Chr.] ver— 
öffentlicht wurde; denn das in prophetiſchem Styl geſchriebene 
24. Kapitel führt Umſtände an, welche mit wirklichen Ereig— 
niſſen aus jener Zeit übereinſtimmen, mit ſpäteren nicht zu— 
ſammentreffen. Der Beweis hiefür wird in der folgenden 
Unterſuchung über dieſes Kapitel, verglichen mit den Geſchichten 
des Joſephus und Anderer, geführt. Außerdem gibt es einige 
innere Kennzeichen, daß daſſelbe nicht eine wirklich von Jeſu 
herkommende Weiſſagung, ſondern des Schriftſtellers eigene 
Schilderung ſeiner Zeitverhältniſſe ſey. 

Matth. 24, 1. Und Jeſus ging weg und verließ den Tempel, 
und die Jünger traten zu ihm, um ihm die Gebäude des 
Tempels zu zeigen. 2. Jeſus aber ſprach zu ihnen: 
Sehet ihr nicht das Alles? Wahrlich ich ſage euch, es 
wird hier nicht ein Stein auf dem andern gelaſſen wer— 
den, der nicht zerbrochen werde. 

Dieſe Weiſſagung wird weder in den Reden der Apoftel 
in der Apoſtelgeſchichte a), noch in einem der Briefe ange— 
zogen, obgleich Paulus ſich öfters mit den Zuſtänden und 
Ausſichten der jüdiſchen Nation beſchäftigt. 

V. 3. Und als er auf dem Oelberg ſaß, traten die Jünger 
zu ihm und ſprachen: Sage uns, wann dieſes geſchehen 
werde, und was das Zeichen deiner künftigen Erſchei— 
nung und des Endes der Welt? 

Daraus, daß der Verfaſſer ſagt, die Weiſſagung ſey ins— 
geheim mitgetheilt worden, geht hervor, daß das allgemeine 
Zeugniß der Kirche ermangelt habe, ſie zu beurkunden. Er 
gibt nicht an, von welchem Jünger er ſelbſt die Kunde davon 
erhalten habe. Marcus bezeichnet den Petrus, Jakobus, Jo— 
hannes und Andreas als die Jünger, denen ſie mitgetheilt 
worden ſey; allein wir finden nirgends, daß Einer von ihnen 
ſelbſt der Sache Erwähnung thäte, obgleich von drei derſelben, 


ie 


* 


a) Stephanus wurde der Aeußerung angeklagt: „Jeſus von Naza— 
reth wird dieſe Stätte zerſtören, und die überlieferten Sitten än— 
dern.“ Ap. G. 6, 14. Er ſcheint ſich jedoch dabei nicht auf eine Weiffae 
gung Jeſu bezogen zu haben. 
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noch Briefe vorhanden find, von denen einer a) kurz vor den 
betreffenden Ereigniſſen geſchrieben wurde. Die Erſcheinung 
Jeſu und das Ende der Welt war um die Zeit der Belagerung 
von Jeruſalem unter den Chriſten Gegenſtand allgemeiner 
Erwartung; allein bei Lebzeiten Jeſu wäre die Hinweiſung 
auf jene unverſtändlich geweſen; denn Jeſus war ja bereits bei 
ihnen; ebenſo erwarteten die Jünger damals nicht das Ende 
der Welt, ſondern die Wiederaufrichtung des Thrones Iſraels. 
V. 4. Jeſus aber antwortete und ſprach zu ihnen: Sehet 
zu, daß euch Niemand irre leite. 5. Denn Viele werden 
kommen unter meinem Namen, und ſagen: Ich bin der 
Meſſias; und ſie werden Viele irre leiten. 

Joſephus (bell. Jud. 2, 13.): Es gab auch noch eine 
andere Bande zuſammengelaufener Böſewichter, die das Glück 
der Stadt nicht minder als jene Mörder untergruben. 
Es waren dieß Leute, die unter dem Vorgeben göttlicher In— 
ſpiration das Volk verführten und betrogen, in der That aber 
auf Neuerungen und Regierungsveränderungen hinarbeiteten; 
ſie brachten die Menge ſo weit, daß ſie wie wahnſinnig ſich 
geberdete, und führten ſie in die Wüſte, unter dem Vorgeben, 
daß Gott ihnen die Vorzeichen ihrer Befreiung offenbaren 
werde.“ Dieſes geſchah unter der Procuratur des Felix 
n. Chr. 55. — Ebendaſ. „Kaum waren dieſe (der ägyptiſche 
falſche Prophet und ſeine Rotte) zur Ruhe gebracht, ſo trat, 
wie an einem kranken Leibe, die Entzündung an einer andern 
Stelle hervor. Es ſammelte ſich nämlich eine Rotte von 
Betrügern und Räubern, welche die Juden zur Empörung ver— 
leitete, und ſie aufforderte, ſich für frei zu erklären, indem ſie 
Alle, welche der römiſchen Regierung noch ferner Gehorſam 
leiſten würden, zu tödten, und die, welche ſich freiwillig in die 
Sclaverei fügen würden, mit Gewalt von ihren beliebten Neigun— 
gen zurückzubringen drohten. Sie theilten ſich in verſchiedene 
Banden, durchſtreiften das Land von einem Ende zum andern, 
plünderten die Häuſer der Reichen, mordeten ihre Bewohner, 
ſteckten die Dörfer in Brand, und hausten ſo fort, bis ganz 
Judäa von den teen 5 Wahnſinns erfüllt war. 


a) 1. Petr. ums J. 64. 
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Und fo ward die Flamme von Tag zu Tag mehr angeſchürt, 
bis es zum offenen Krieg kam.“ 

V. 6. Ihr werdet von Kriegen und Kriegslärm hören; 
ſehet zu, erſchrecket nicht. Denn dieß Alles muß ge— 
ſchehen; aber noch iſt das Ende nicht da. 

Jos. bell. Jud. 2, 16. „Indeſſen verſuchte es Florus 
auf einem andern Wege, die Juden zum Beginnen des Kriegs 
zu nöthigen; er ſchickte an Ceſtius und klagte die Juden fälſch— 
lich der Empörung an.“ Hierauf folgten viele Metzeleien und 
Aufſtände in verſchiedenen Theilen Judäas, in Syrien und Ale— 
randrien; doch hielt Agrippa das Volk noch vom offenen Krieg 
zurück. e. 17. „Und ſo wußte Agrippa damals den drohenden 
Krieg noch zu hintertreiben.“ Hierauf marſchirte Ceſtius 
gegen Jeruſalem (30. Oct. 66 n. Chr.), und ward ge— 
ſchlagen, womit der Krieg eröffnet war. Jeruſalem ſelbſt 
aber wurde erſt drei und ein halb Jahre ſpäter belagert. 

V. 7. Denn Volk wird aufſtehen wider Volk, und Reich 
gegen Reich; und Noth und Tod uud Erdbeben werden 
ſeyn allenthalben. 8. Alles dieſes aber iſt nur erſt der 
Anfang der Drangſale. 

Jos. bell. J. 4, 8. „Unterdeſſen (im März 68) verbrei— 
tete ſich die Nachricht, daß Unruhen in Gallien ausge— 
brochen ſeyen, und Binder mit den Großen jenes Landes 
ſich gegen Nero empört habe. Dieſe Nachricht trieb den Ve— 
ſpaſian, den Krieg zu beſchleunigen. Denn er ſah die bürger— 
lichen Kriege, welche bevorſtanden, und die Gefahr, worin 
ſich das Reich ſelbſt befand, bereits voraus, und hoffte durch 
Beruhigung der öſtlichen Theile des Reichs die Beſorgniſſe 
für Italien in Etwas zerſtreuen zu können.“ 

Tacitus, An. 16, 3. „Dieſes Jahr (n. Chr. 65 oder 67), 
durch Verbrechen ſo ſehr geſchändet, wurde von den Göttern 
auch durch Stürme und Seuchen bemerklich gemacht. Campa— 
nien wurde von einem Orcan verheert, welcher Villen, Baum— 
gärten und Fruchtfelder verwüſtete, und ſeine Wuth bis in 
die Umgebung der Stadt erſtreckte, in welcher die Peſt alles 
Lebendige heimſuchte“ u. ſ. w. Nach Euſebius litten drei Städte, 
Laodicea, Hierapolis und Coloſſä viel von einem Erdbeben 
unter der Regierung Nero's; und Lardner hat mehrere Nach— 
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richten von Erdbeben unter derſelben Regierung gefammelt. 
(Jewisth. Test. c. 3.) 

Jos. bell. J. 4, 9. „Als Veſpaſian eben ſich rüſtete, gegen 
Jeruſalem zu ziehen, ward ihm die Nachricht von Nero's Tod 
binterbracht (n. Chr. 68, 10 Juni). Wie dieſer feine Gewalt 
mißbrauchte, ferner wie der Krieg in Gallien endete, wie 
Galba zum Kaiſer erhoben wurde und aus Spanien nach 
Rom zurückkehrte, wie er meuchleriſch ermordet und Otho Kaiſer 
geworden, deſſen Zug gegen die Feldherrn des Vitellius und 
ſeinen damit zuſammenhängenden Sturz, ferner die Unruhen 
unter Vitellius, — das Alles habe ich übergangen, weil es 
Allen wohl bekannt iſt.“ 

ib. c. 10. „Um eben dieſe Zeit (im dritten Jahr des Kriegs) 
brachen ſchwere Drangſale über Rom von allen Seiten herein.“ 

ib. 5, 1. Bei Beſchreibung der drei Partheien, welche in 
Jeruſalem wütheten, und der Verbrennung des für die Bela— 
gerung aufgehäuften Getreides, bricht Joſephus in den Ausruf 
aus: „Und nun, du unglückliche Stadt, welches Unglück, ſo 
groß wie dieſes, erlitteſt du von den Römern, als ſie kamen, 
dich von innerer Zwietracht zu befreien! Denn Gottes Stadt 
warſt du nicht mehr, noch konnteſt du es länger ſeyn, nachdem 
du ein Grab geworden für die Leichname deines eigenen Volkes, 
und das heilige Haus ſelbſt zur Grabſtätte in dieſem Bürger— 
kriege gemacht ward!“ 


Ibid. „Und nun als die Stadt von allen Seiten her in 
Krieg verwickelt war, wurden die Bewohner derſelben von dieſen 
verrätheriſchen Horden in die Mitte genommen und, gleichſam 
ein großer Leib, in Stücke zerriſſen. Greiſe und Weiber in Ver⸗ 
zweiflung über die einheimiſchen Drangſale wünſchten die Römer 
herbei, und ſahen mit Verlangen einem äußeren Krieg entgegen, 
um von dem Elende in der Heimath befreit zu werden. Auch 
war es nicht möglich zu fliehen; denn die Räuber, obgleich ſonſt 
Einer den Andern bekämpfte, waren darin einig, diejenigen zu 
tödten, welche für den Frieden mit den Römern waren, oder 
ſich geneigt zeigten, zu entweichen. D welche noch am 
Leben waren, fanden keine Hülfe ſelbſt bei ihren Verwandten; 
und um das Begräbniß der Todten kümmerte ſich Niemand; 
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Jeder verzweifelte an fic) felbit. Die Empörer fochten mit 
einander vor den Haufen der übereinander geſchichteten Leichen; 
hatten ſie irgend Etwas ſich vorgenommen, ſo ſetzten ſie es 
ſchonungslos ins Werk, ohne irgend ein Mittel der Qual 
oder Barbarei unverſucht zu laſſen.“ Eine detaillirte Schil— 
derung von den Grauſamkeiten der Empörer und dem Elende 
der Hungersnoth wird e. 10 gegeben. 

V. 9. Dann werden ſie euch zur Marter überantworten, 
und werden euch tödten; und ihr werdet von allen 
Völkern gehaßt werden um meines Namens willen. 
Die erſte von Nero ausgegangene Verfolgung der Chriſten 

durch die römiſche Regierung fing n. Chr. 64 oder 65 an a). 
Tacitus nennt ſie ein wegen ihrer Verbrechen verabſcheutes 
Volk. 

V. 10. Dann werden Viele Aergerniß nehmen, und werden 
einander verrathen, und einander haſſen. 11. Und 
viele falſche Propheten werden aufſtehen, und werden 
Viele irre leiten. 

Jos. bell. J. 6, 5. „Ein falſcher Prophet war die Ur— 
ſache von dem Untergang dieſer Leute, welcher öffentlich aus— 
gerufen hatte, daß Gott ihnen gebiete, auf den Tempel zu 
ſteigen, und hier die wunderbaren Zeichen der Erlöſung zu 
erwarten. Es war nämlich damals eine große Anzahl falſcher 
Propheten von den Tyrannen aufgeſtellt, welche, um das 
Volk hinzuhalten, daſſelbe beredeten, auf Erlöſung von Gott 
zu warten, wodurch ſie es vor Entweichung zu bewahren 
ſuchten. So ließ ſich das bejammernswerthe Volk von dieſen 
Betrügern und Leuten, welche Gott ſelbſt zum Lügner machten, 
bereden; während ſie nicht achteten auf die Zeichen, welche 
ſo augenfällig waren, und ſo deutlich die bevorſtehende Ver— 
wüſtung voraus verkündigten.“ 

V. 12. Und weil die Gottloſigkeit überhand nimmt, wird 
die Liebe Vieler erkalten. 

e Bu son 

5 od 
a) Lucas ift umftändticer in Hinſicht der Zeit der Serftguigen, 
und febt fie vor die Kriege, 8 u. dgl., genau wie Tacitus und 
Joſephus. 


| 
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Bell. J. e. 11. „Nie hat eine Stadt ſolches Elend er— 
litten, nie ſeit dem Anfang der Welt wurde ein Geſchlecht, 
ſo fruchtbar an Bosheit, wie dieſes, erzeugt. 

V. 13. Wer aber bis ans Ende ausharrt, der wird ge— 
rettet werden. 14. Und es wird dieſes Evangelium vom 
Reich in der ganzen Welt verkündigt werden, als ein 
Zeugniß für alle Völker, und dann wird das Ende kommen. 

Die von Paulus bis zum Jahr 62 gepflanzten Kirchen 
waren in fortwährendem Wachsthum begriffen, und das Chri⸗ 
ſtenthum verbreitete ſich immer weiter über das römiſche Reich. 

V. 15. Wann ihr nun den Greuel der Verwüſtung an 
heiliger Stätte ſehet, von dem durch den Propheten 
Daniel geredet worden (wer liest, der verſtehe!) 

Dieſes ſcheint ſich auf die Ankunft der Armee des Ceſtius 
in Jeruſalem (J. 66, 30. Oct.) und ſeinen Angriff auf den 
Tempel zu beziehen. Der Verfaſſer wendet den Schluß 
in Daniel e. 9. auf die Ereigniſſe ſeiner Zeit an, und bil— 
det ſeinen Leſern gegenüber die Aeußerung des Engels nach, 
welcher dem Daniel ſagte, daß er komme, um ihm das Ver— 
ſtändniß zu öffnen. Die Redensart ſcheint nur einen ver— 
ſteckten Sinn anzudeuten, welchen man durch Aufmerkſamkeit 
verſtehen könne. Die kleine Zweideutigkeit machte die War— 
nung feierlicher und zudem, da die Chriften in Pella nicht 
n den aufrühreriſchen Juden identificirt werden wollten, 

äre es ſehr unklug geweſen, zu ſagen, mit dem „Greuel 

te Verwüſtung“ ſeyen die Römer gemeint. 

V. 16. Dann mögen fliehen, die in Judäa wohnen, auf 
die Berge. 17. Und wer auf dem Dach iſt, der ſteige 
nicht herab, um ſeine Habe im Hauſe zu holen. 18. Und 
wer auf dem Felde iſt, der kehre nicht um, um ſeine 
Kleider zu holen. 

Bell. Jud. 2, 20. „Nach der Niederlage pes Ceſtius ver⸗ 
ließen viele der mhm den Juden die Stadt, wie ein Schiff, 
* dem Sinken na iſt.“ auen uf Epippanius be⸗ 


der ni 7 Fin fall der Arme des Veſpaſian in 6 © ali fia) die Chriſten 
erließen und ſich nach Pella | be, a 
9, Wehe aber den Schwangern und 22 Säugenden 
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in jenen Tagen. 20. Betet aber, daß eure Flucht 

nicht in den Winter oder auf den Sabbath falle. 21. Denn 

dann wird ſeyn große Drangſal, wie ſie nie geweſen 
ſeit der Welt Anfang, noch auch je ſeyn wird. 22. Und 
wenn jene Tage nicht verkürzt würden, ſo würde kein 

Fleiſch gerettet werden; aber um der Auserwählten 

willen werden jene Tage verkürzt werden. 

Der Ausdruck „Auserwählte“ wird in den ſpäteren 
Briefen allgemein gebraucht; zur Zeit Jeſu dagegen, ſcheint 
es, wurden ſeine Anhänger gewöhnlich Jünger, ſpäter Brüder 
genannt. 

V. 23. Alsdann, wenn Jemand zu euch ſpricht: Sieb’, 
hier iſt der Meſſias, oder: Da! glaubet nicht. 24. Denn 
aufſtehen werden falſche Meſſiaſe und falſche Propheten, 
und werden große Zeichen und Wunder thun, ſo daß 
ſie, wenn es möglich wäre, auch die Auserwählten irre 
leiten würden. 25. Sieh', ich ſagt' es euch vorher. 
26. Wenn ſie nun ſagen zu euch: Sieh' in der Wüſte 
iſt er! gehet nicht hinaus; Sieh', in den Gemächern! 
glaubet nicht. 27. Denn wie der Blitz ausfährt vom 
Aufgang und leuchtet bis zum Niedergang, ſo wird auch 
ſeyn die Erſcheinung des Menſchenſohns. 28. Denn wo 
das Aas iſt, dahin drängen ſich die Adler. 

Soweit entſpricht die Weiſſagung genau der Geſchichte. 

V. 29. Alsbald (ebgecog) aber nach der Drangſal jene 
Tage wird die Sonne ſich verfinſtern, und der Mond 
wird ſein Licht nicht mehr geben, und die Sterne werden 
vom Himmel fallen; und das Heer der Himmel wird 
in Aufregung kommen. 30. Und dan» wird man 
ſehen das Zeichen des Menſchenſohns am Himmel; und 
dann werden jammern alle Geſchlechter der Erde, und | 
kommen feben den Menſchenſohn auf den Wolken des 
Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit. 31. Und 
er wird ſenden ſeine Engel mit laut Poſaunenſchall, 

und fie werden zuſammen führen ſeine Auserw 

aus den vier Weltgegenden, von einer Slag dae 

zur andern. 32. Vom Feigenbaum aber nehm | 

Gleichniß. Wenn ſein Zweig ſchon weich wird, und die | 
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Blätter ſproſſen, erkennt ihr, daß der Sommer nahe. 33. 
Alſo auch ihr, wenn ihr das Alles ſehet, erkennt ihr, daß 
er nahe vor der Thüre. 34. Wahrlich ich ſage euch, nicht 
vergehen ſoll dieſes Geſchlecht, bis das Alles geſchehe. 

Dieſe Dinge ſind nicht eingetroffen a). Der übrige Theil 
des Kapitels und das folgende ganz gibt eine Beſchreibung 
der Ankunft des Menſchenſohns, enthält jedoch keinen einem 
wirklichen Ereigniß entſprechenden Umſtand. 

Da nun der Verfaſſer von den wirklichen Ereigniſſen bis 
gegen das Ende des jüdiſchen Kriegs Kenntniß hatte, die ſpä— 
teren aber nicht kannte, ſo folgt, daß er zwiſchen 66 — 70 
n. Chr. ſchrieb. Die Chriſten, welche ſich nach Pella zurück— 
gezogen hatten, richteten wahrſcheinlich an ihre Brüder viele 
Ermahnungen, aus der Stadt zu entweichen, und ſich der 
Nachfolge der Betrüger zu entſchlagen, und bei dem ſchweben— 
den Zuſtand der Geſchichte Chriſti in jener Zeit war es leicht, 
einige ſeiner traditionellen Ausſprüche in Hinweiſungen auf 
die damalige Kriſe zu erweitern. Der Verfaſſer des Matthäus, 
welcher um dieſe Zeit ſchrieb, konnte natürlich eine ſo bedeu— 
tende Frage des Tages in ſeinem Werk nicht unberührt laſſen, 
und da er, wie man aus anderen Theilen deſſelben ſieht, we— 
niger auf hiſtoriſche Genauigkeit, als darauf bedacht war, 
anſprechend und eindringlich zu ſchreiben, gab er ſeiner Schil— 
derung die beliebte nnd poetiſche Form der Weiſſagung. Der 
größere Theil paßt in die Periode zwiſchen der Niederlage 
des Ceſtius (n. Chr. 66) und der Ankunft der Römer vor 
der Stadt (14. Apr. 70); denn bis dahin war das Entwei— 
chen, wenn auch die Tyrannen ſich widerſetzten, noch möglich, 
und das Elend der Stadt erreichte täglich eine unerträglichere 
Höhe. Die wahrſcheinlichſte Zeit der Abfaſſung ſcheint 68 
oder 69 zu ſeyn, weil, die Anſpielung auf die Zerſtörung des 
Tempels ausgenommen, der Verfaſſer keine Kenntniß der mit 
der endlichen Einnahme der Stadt verknüpften Ereigniſſe an 
den Tag legt, was er gewiß gethan haben würde, wenn er 


a) Die häufigen Anſpielungen in den Briefen auf das nahe Ende aller 
Dinge beſtätigen den erſten Eindruck des Leſers, daß der Verfaſſer die 
Weiſſagung in ihrem nächſten buchſtäblichen Sinn verſtanden wiſſen wolle. 
Daß fie ſich bildlich auf die Ausbreitung des Evangeliums beziehe, ift 
| eine fpätere Erklärung. 

6 
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fie gehabt hätte, nachdem er fo ausführlich bei den vorange— 
henden Umſtänden verweilt hatte; wie man an dem Berichte 
des Lucas ſieht. Jene Anſpielung auf den Tempel aber war 
im J. 68 nicht unmöglich, da Joſephus ſagt, daß Viele die 
gänzliche Zerſtörung der Stadt voraus ahnten. Deſſenunge— 
achtet ſcheint es keinen ſehr wichtigen Grund dagegen zu ge— 
ben, den Zeitpunkt der Abfaſſung in das J. 70 zu verlegen, 
d. h. in die Zeit während oder unmittelbar nach der Einnahme 
der Stadt; denn wenn auch die Ermahnungen zur Flucht dann 
nicht mehr von practiſchem Nutzen ſeyn konnten, ſo diente ihre 
Erwähnung doch dazu, die Gefühle der Chriſten während der 
ſchrecklichen Kriſe, die ſie eben überſtanden hatten, eindring— 
licher zu ſchildern. 

Zacharias, der Sohn des Baruch, wurde ermordet ums 
J. 68. Die Gründe, welche oben (S. 42. a) dafür beige- 
bracht ſind, daß er derſelbe mit dem Zacharias, Sohn des 
Barachias, fey, welcher Matth. 23, 35. angeführt wird, mö— 
gen die Verlegung der Abfaſſungszeit dieſes Evangeliums in 
das J. 68. oder ſpäter unterſtützen. 

Da dieſe zwei Kapitel (o. 23 und 24) immer einen Be— 
ſtandtheil des Matthäus-Evangeliums gebildet haben, muß 
die Abfaſſung des Ganzen um das J. 68 geſetzt werden. 

II. Wir wollen nun ſehen, was aus äußeren Zeugniſſen 
über die Abfaſſungszeit geſchloſſen werden kann. 

Barnabas hat in einem, wahrſcheinlich bald nach der 
Zerſtörung Jeruſalems (i. J. 71 oder 72) geſchriebenen Briefe 
folgende Stelle: „Darum laſſet uns zuſehen, daß es uns nicht 
ergebe, wie geſchrieben ſteht, Viele find berufen, aber Wenige 
ſind auserwählt.“ Dieſe Worte ſtehen in Matth. 20, 16. und 
22, 14. Auch noch viele andere Stellen finden ſich in Bar— 
nabas, welche mit einigen im Matthäus beinahe wörtlich über— 
einſtimmen, obgleich ſie nicht als Citate angeführt werden. 

Clemens von Rom im J. 96 ſagt: „Denn ſo ſpricht 
er (Jeſus): Seid barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit er— 
langet; ... mit welcherlei Maaß ihr meſſet, wird euch gemeſſen 
werden,“ was mit Matth. 7, 2. übereinkommt. 

(Im J. 116.) Papias, Biſchof von Hieropolis, iſt der 
Erſte, welcher das Matthäus-Evangelium bei Namen nennt. 
Sein Werk iff verloren gegangen, aber Euſebius gibt fol— 
gende Stelle aus demſelben: „Matthäus ſchrieb die göttlichen 


| 
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Orakel in hebräiſcher Sprache, und Jeder interpretirte ſie, 
ſo gut er konnte.“ In einer andern Stelle nennt Euſebius 
den Papias einen „beredten, in den heiligen Schriften bewan— 
derten Mann,“ in einer weiteren „einen Mann von wenig 
Einſicht.“ 

(J. 178.) Irenäus, Biſchof von Lyon, thut zuerſt 
aller vier Evangelien Erwähnung und ſagt von dem des Mat— 
thäus: „Matthäus, damals unter den Juden, ſchrieb ein Evan— 
gelium in ihrer Sprache, während Petrus und Paulus zu 
Rom das Evangelium predigten und die dortige Kirche grün— 
deten (oder befeſtigten).“ Der Tod des Petrus und Paulus 
wird verſchieden ins J. 64 oder 68 geſetzt a). Nach Hiero— 
nymus und Beda fiel er in das letzte Jahr des Nero oder 
ins J. 68. Sie hatten mehrere Jahre lang vorher mit einan— 
der in Rom gepredigt. 

(J. 230.) Origenes ſagt, nach der auf ihn gekomme— 
nen Tradition ſey das erſte Evangelium von Matthäus, der 
zuerſt ein Zöllner, ſpäter ein Jünger Jeſu Chriſti geweſen, 
geſchrieben worden. Derſelbe habe es in hebräiſcher Sprache 
verfaßt und den jüdiſchen Glaubigen übergeben. 

(J. 368.) Epiphanius. „Matthäus ſchrieb hebräiſch,“ 
und: „Matthäus ſchrieb zuerſt; Marcus, der dem Petrus nach 
Rom gefolgt war, bald CevIuec) nach ihm.“ Nun ſchrieb Mar— 
cus bald nach dem Tode des Petrus; ſetzen wir daher das Da— 
tum des letzteren nach Hieronymus feſt, ſo muß Matthäus 
ums Jahr 68. geſchrieben haben. 

(J. 394.) Theodorus von Mopsveſtia. „Die Apo— 
ſtel predigten längere Zeit vorzugsweiſe den Juden in Judäa. 
Später fand die Vorſehung Wege, ſie in entfernte Länder zu 
führen. Petrus reiste nach Rom (im J. 63 oder 64), die 
Uebrigen anderswohin. Johannes insbeſondere nahm ſeinen 
Aufenthalt in Epheſus. Um dieſe Zeit veröffentlichten die 
übrigen Evangeliſten, Matthäus, Mareus und Lucas ihre 
Evangelien, welche ſich bald ſämmtlich über die Welt verbreiteten.“ 


a) Lardner erklärt ſich für das J. 65; allein die Gründe für ein ſo 
frühes Datum ſcheinen wenig Gewicht zu haben. (Hist. of Ap. e. 11.) 
Hieronymus gibt die unzweideutige Nachricht, daß Petrus im letzten Jahr 
des Nero‘, d. h. im J. 68 hingerichtet worden fey, De V. J. I. c. 1. 
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(J. 392.) Hieronymus. „Der erſte Evangelift iſt 
Matthäus, der Zöllner, mit dem Beinamen Levi, welcher ein 
Evangelium in Judäa in hebräiſcher Sprache ſchrieb, vor— 
zugsweiſe für die Juden, welche an Jeſum glaubten.“ 

(J. 398.) Chryſoſtomus. „Matthäus ſoll fein Evan- 
gelium auf Aufforderung der Judenchriſten geſchrieben haben, 
welche ihn baten, das, was er ſie mündlich gelehrt habe, auf— 
zuzeichnen; auch ſoll er hebräiſch geſchrieben haben;“ und ſpä— 
ter: „Der Ort, wo jeder der Evangeliſten ſchrieb, kann nicht 
mit Sicherheit angegeben werden.“ a) 

Dieſes ſind die früheſten Zeugniſſe über das Matthäus— 
Evangelium. Sie beſtätigen den inneren Beweis dafür, daß 
es ums J. 68, d. h. etwa 35 Jahre nach den Ereigniffen, ge— 
ſchrieben worden, welche es aufzeichnen will. Während die— 
ſes Zeitraums hatte ſich von der Geſchichte Jeſu ohne Zweifel 
Vieles unverfälſcht erhalten; doch ſcheint es auch ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß ſich in dieſelbe einige Entſtellungen und Fictio— 
nen eingemiſcht haben. 

III. Um den Berichten des Matthäus unbedingten Glau— 
ben zu ſchenken, müſſen wir hinſichtlich ſeiner Genauigkeit und 
Wahrhaftigkeit vorher ins Reine kommen. 

Der Beweis, daß der Apoſtel Matthäus der wirkliche 
Verfaſſer ſey, hat kein großes Gewicht; denn viele der ange— 
führten Schriftſteller haben wohl ihre Anſicht von Papias ent— 
lehnt; wir aber, wenn auch dem ſo wäre, wiſſen ſo wenig 
von dieſem Apoſtel b), daß ein Werk aus ſeiner Feder ſich der 
Kritik nicht entziehen darf. 

Er, (oder derjenige, der ſeinen Namen trägt,) eitirt aus 
dem Alten Teſtament als Weiſſagungen auf Jeſum Stellen, 
in welchen eine genaue Prüfung keine Beziehung auf Jeſum 
findet. Zum Beiſpiel c. 2, 15. „Und er Jeſus) blieb da— 
ſelbſt (in Egypten), damit erfüllt würde, was von dem Herrn 


a) Erſt nach Chryſoſtomus fingen einige Schriftſteller an, dem Matthäus 
ein früheres Datum zu geben. (Lardner Hist. of Ap. c. 5.) Lardner 
zeigt, daß das Matthäus-Evangelium nicht vor 63 oder 64 geſchrieben 
worden. Aber ohne Grund nimmt er an, daß „die Weiſſagungen, vor 
ihrer Erfüllung, aufgezeichnet worden ſeyn müßten.“ Sect. 3. 

b) Die Nachrichten des Neuen Teſtaments konnte Lardner nur durch 


wenige unſichere Traditionen vermehren. Hist. of Ap. c. 5. | 
| 


| 
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durch den Propheten gefagt ward: Aus Egypten rief ich mei— 
nen Sohn.“ Die Stelle bei Hoſea heißt: „Da Iſrael jung 
war, liebt' ich es, und aus Egypten rief ich meinen Sohn.“ 
c. 11, 1. Einige Citate find fehlerhaft, wie c. 2, 6. vgl. mit 
Mich. 5, 2. a). Eine Stelle, welche er als Weiſſagung eitirt b), 
c. 2, 23., findet ſich nicht im Alten Teſtament; wenn auch 
Judic. 13, 5. etwa dem Laut nach ähnlich iſt. Vgl. auch 
c. 2, 17. und 4, 14. 

Dieſe Fehler in Citation und Anwendung der Weiſſagun— 
gen könnte man als bloße Zeichen von Nachläßigkeit oder fal— 
ſchem Urtheil betrachten; dagegen verräth die Verkehrung, viel— 
mehr Verfälſchung von Thatſachen, in der Abſicht, ſie den 
Weiſſagungen anzupaſſen, wirklich hiſtoriſche Unredlichkeit. 

Zachar. 9, 9. heißt es: „Frohlocke ſehr, Tochter Zion's, 
jauchze, Tochter Jeruſalems! Siehe, dein König kommt zu 
dir; gerecht und ſiegreich iſt er, ſanftmüthig, und reitend auf 
einem Eſel, und auf einem Füllen, der Eſelin Sohn.“ c) 

Matthäus erzählt den Einzug Jeſu in Jeruſalem alſo, 
c. 21, 1.: „Da fandte Jeſus zwei Jünger, und ſprach zu 
ihnen: Gehet in das Dorf, das vor euch liegt, und alsbald 
werdet ihr eine Eſelin angebunden finden und ein Füllen bei 
ihr; löſet ſie ab und bringet ſie mir. Und wenn euch Je— 
mand Einrede thut, ſo ſaget: Der Herr bedarf ihrer; alsbald 
wird er ſie gehen laſſen. Dieß Alles aber geſchah, damit er— 
füllt würde, was durch den Propheten geredet ward, welcher 
ſagt: Sprechet zur Tochter Zions! Siehe, dein König kommt 


a) Hieronymus bemerkt in dieſer Hinſicht, daß Matthäus den Worten 
wie dem Sinne nach weder mit der LXX noch mit dem hebräiſchen Text 
übereinſtimme. „Quanta sit inter Matthacum et Septuaginta verborum 
ordinisque discordia, sic magis admiraberis, si Hebraicum videas — 
sensusque contrarius est, Septuaginta sibi hoc in loco et Hebraico 
concordante. Hieron, de opt, gen. interp, t. IV. p. 2. 

b) „Dieſe Stelle, (er wird ein Nazarener heißen) kommt in feiner un— 
ferer hebräiſchen und griechiſchen Abſchriften vor.“ Whiston Essay on O. T. 
b. 104, Lit. accomp. p. 4. 

c) Auguſtin ſucht die Sache zu beſchönigen durch die Bemerkung, er 
ſey zuerſt auf dem Einen, dann auf dem Andern geritten. Campbell 
überſetzt: „ſie beſtimmten ihn, zu reiten,“ verbeſſerte Ueberſetzung: „Und 
er ſaß darauf.“ Roſenmüller vergleicht Jud. 12, 7. „Jeptha ward be— 
graben in den Städten Gileads,“ d. h. in einer der Städte. 
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zu dir ſanftmüthig und veitend auf einem Eſel, und einem 
Füllen, der Eſelin Sohn. Die Jünger aber gingen und 
thaten, wie Jeſus ihnen befohlen hatte, und brachten die Eſe— 
lin und das Füllen, und legten ihre Kleider darauf (éxaves 
avtov) und ſetzten ihn darauf,“ wörtlich, „auf fie’ (Ene 
cav émave avreav), 

Marcus, Lucas und Johannes reden nur von Einem 
Thier, einem Eſelsfüllen, obgleich, wie es ſcheint, Marcus 
den größeren Theil ſeines Berichts von Matthäus abſchrieb a). 
Zwar geht demſelben dabei die buchſtäbliche Erfüllung der 
Weiſſagung verloren, aber er gewinnt dafür an innerer 
Wahrſcheinlichkeit. Das Zeugniß der drei andern Evangelien 
und die Wahrſcheinlichkeit der Sache ſelbſt führt uns auf den 
Schluß, daß Matthäus in ſeinem Bericht fälſchte, um die 
genaue Erfüllung der Weiſſagung recht anſchaulich zu machen. 


Palm. 69, 21. [22.] heißt es: „Sie thun in meine Speiſe 
Galle, und für meinen Durſt tränken ſie mich mit Eſſig.“ 
Matthäus erzählt, ſie haben vor der Kreutzigung Jeſu Eſſig 
mit Galle vermiſcht zu trinken gegeben (o&og wera 
o HEZ uieον ©. 27, 3. 4. Marcus dagegen nennt 
den Trank „Wein mit Myrrhen verſetzt“ (éouvero- 
uevov oivov). Johannes weiß von dieſer erſten Tränkung 
Nichts, erwähnt aber, mit Matthäus und Marcus einſtimmig, 
einer andern, nämlich des mit Eſſig getränkten Schwamms 
unmittelbar vor dem Tode Jeſu. Lucas erzählt ziemlich nach— 
läßig: „Und auch die Soldaten verſpotteten ihn, kamen und 
boten ihm Eſſig dar,“ c. 23, 36., was wohl auf die zweite 
Tränkung geht. Die Ausſage des Matthäus hinſichtlich der 
näheren Beſchaffenheit des vor der Kreutzigung dargebotenen 
Trankes ſteht mit Marcus in Widerſpruch, und wird von den 
Andern nicht beglaubigt; dagegen ſtimmt ſeine Erzählung, wie 
er ſie gibt, genau mit dem Pſalm überein b). 


a) Matth. xae ore nyyrouv eis TeooooAvua ... 7yayov tTHv ovoy 
xaı TOV q u, xa ETETHXAY EMAVCO AUTOV TH iMatie MUTCOV, 
nau enexadıoav Eravo wre. — Mare. 11, 7. xav Ore Eyyıfovarn 
ele ‘IepovoaAnu . . . xaı nyayov tov noAov me0g tov ‘Inoovr, 
xaı emEBAAOV AUTO Ta inarıa avTOV xar éxadwoey Em AUTO. 


p) Mehreres über dieſen Gegenſtand f. in Kap. 12, Anm. zu Joh. 19, 28. 
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Matthäus erzählt, Judas habe für den Verrath Jeſu 
dreißig Silberlinge empfangen, ſpäter habe er ſie den 
Prieſtern wieder gebracht, welche darum den Töpfers— 
acker kauften. „Da ward erfüllt, was geſagt worden durch 
den Propheten Jeremias, welcher ſpricht: Und ſie nahmen die 
dreißig Silberlinge, den Werth des Gewertheten, welchen ſie 
wertheten von den Kindern Iſrael, und gaben fie für den 
Acker des Töpfers, wie der Herr mir befahl“ Le. 27, 9. 10. 
coll. Zach. 11, 12. 13.] a). Marcus, Lucas und Johannes ſagen 
nur, Judas habe Geld empfangen, ohne der dreißig Silber— 
linge zu erwähnen; und von einem Töpfersacker wiſſen ſie 
Richts. Lucas aber ſagt in der Apoſtelgeſchichte, Judas ſelbſt 
habe einen Acker gekauft. Matthäus differirt hienach weſent— 
lich von den Anderen, wobei die Differenzen der Art ſind, 
daß fie feinen Bericht mit der von ihm als Weiſſagung citir- 
ten Stelle in Einklang zu bringen berechnet ſind. 

Da Matthäus ſichtbar bemüht iſt, durch ſein ganzes 
Werk hindurch die Erfüllung der Weiſſagung durch Jeſum 
darzuthun, ſo ſcheint es ziemlich ſicher, daß ſein Eifer ihn 
verleitete, in dieſen Beiſpielen an den Thatſachen zu mark— 
ten. Andere Zwecke mochten ihn verleiten, das Nemliche auch 
an andern Stellen zu thun. In jeder Geſchichte muß man 
Ungenauigkeiten frei geben; aber wenige Beiſpiele einer be— 
wußten Entſtellung ſind hinreichend, einen Schriftſteller zu ver— 
dächtigen. i 

In der Genealogie Chriſti ſagt er, jede der Epochen, von 
Abraham bis auf David, von David bis zur Gefangenſchaft, 
von der Gefangenſchaft bis auf Chriſtus, beſtehe aus vier— 
zehn Generationen. Die letzte Reihe enthält nur dreizehn, 
wenn nicht Jechoniah, welcher die zweite Reihe ſchließt, noch 
einmal gezählt wird. Dieſes kann ein Ueberſehen ſeyn; aber 


a) In unſeren Abſchrifter ſteht die Stelle bei Zacharias e. 11, 12. 13.; 
jedoch etwas anders, als wie Matthäus citirt. Die Aehnlichkeit der letz— 
ten fünf Kapitel des Zacharias mit Jeremias in Styl und Inhalt, und 
die Unangemeſſenheit einiger Stellen zu der Zeit des erſteren (vgl. c. 10, 
10. 11) könnten uns auf den Gedanken bringen, Matthäus gebe den 
Namen des Buchs richtig, und dieſe Kapitel ſeyen urſprünglich ein Be— 
ſtandtheil des Jeremias geweſen. Hieronymus will die Stelle vom Töp— 
fersacker in einer apokryphiſchen Schrift des Jeremias geſehen haben. In 
Matth. 27, t. 4, p. 134. — 


e 
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in der zweiten Reihe läßt er vier Könige oder Generationen 
aus, — Ahaziah, Joas, Amaziah und weiterhin den Jehoja— 
kim a). Es iſt ſchwierig, dieſes ebenfalls als bloßes Ueber— 
ſehen zu betrachten. Doch, da der Name des Ahaziah oder 
Ochozias mit dem ſeines Urenkels Uzziah oder Ozias viele 
Aehnlichkeit hat, ſo mag man es einem als nicht ſehr ängſtlich 
bekannten Hiſtoriker hingehen laſſen. 

Matthäus erzählt: „Herodes ließ zu Bethlehem und in 
der Umgegend alle Kinder tödten, die zwei Jahre und weni— 
ger alt waren.“ c. 2, 16. Dieſe Nachricht findet ſich weder 
bei einem der drei andern Evangeliſten, noch bei Joſephus, 
obgleich dieſer in Erzählung der Grauſamkeiten des Herodes 
ſehr ausführlich iſt. Das dem Herodes zugeſchriebene Beneh— 
men iſt in ſich ſelber abgeſchmackt. Er ſtellt keine Nachſuchung 
nach dem Einen gefährlichen Kinde an, wobei ihm der Beſuch 
der Weiſen einen ſichern Leitfaden an die Hand gegeben hätte; 
ſondern er mordet die Kinder einer ganzen Stadt und der 
Umgegend in Maſſe. Es iſt undenkbar, daß jemals ein An— 
fall von Leidenſchaft einen politiſchen alten Tyrannen, wie He— 
rodes, verleiten könne, ſich einer ſo vielen Aufwand fordern— 
den Grauſamkeit hinzugeben. Und wie konnte Joſephus, wel— 
cher der Geſchichte des Herodes ſieben und dreißig Kapitel 
widmete, jeder Anſpielung auf eine ſolche Mordthat im Gro— 
ßen ſich enthalten? Lardner vermuthet, Joſephus habe es ab— 
ſichtlich übergangen; dieſes iſt ungerecht gegen Joſephus, da 
Marcus, Lucas und Johannes, und alle andern Hiſtoriker, 
wie er, davon ſchweigen. 

Matthäus erzählt, die Frau des Pilatus habe zu ihm 
geſchickt, und ihm ſagen laſſen: „Habe du nichts zu ſchaffen mit 
dieſem Gerechten; ich habe heute im Traum ſeinetwegen viel 
gelitten,“ c. 27, 19., eine Erzählung, welche von den drei 
Andern nicht beſtätigt wird, auch mit dem Benehmen des Pi— 
latus nicht zuſammenſtimmt. 


Er erzählt, daß viele Leiber von Heiligen während der 
Kreutzigung auferſtanden, und Vielen erſchienen ſeyen. Die— 


a) Einige Väter erklären es fo, dieſe Könige ſeyen wegen ihrer Schlech— 
tigkeit übergangen worden; allein Manaſſe und Ammon, welche aufgeführt 
werden, waren gewiß ſo gottlos, als Einer jener Vier. 
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fes wird von den Andern nicht beſtätigt, auch findet ſich in 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen nirgends eine Anſpielung 
darauf. 

Ein weiteres Licht wird die Unterſuchung über Marcus 
auf den Matthäus werfen. 

Er malt ſeine Geſchichte zuweilen durch Züge aus, von 
deren Aechtheit er keine Gewißheit haben konnte, z. B. wenn 
er Worte berichtet, deren Jeſus ſich bedient habe, während 
ſeine einzigen drei Begleiter, Petrus, Jakobus und Johannes, 
ſchliefen. Ferner verſetzt er die Reden, die er Jeſu in den 
Mund legt, augenſcheinlich ſtark mit Anſchauungen und Mei— 
nungen ſeiner eigenen Zeit. Z. B. — 

10, 23. Ihr werdet den Weg durch die Städte Iſraels 
nicht vollenden, bis der Menſchenſohn kommt. 

Dieſes wäre im Munde Jeſu ſehr unverſtändlich geweſen, 
denn er war ja bereits bei ſeinen Jüngern, und hatte nach 
Matthäus ſelbſt noch Nichts von ſeinem Tode und ſeiner Auf— 
erſtehung geredet. Aber ums J. 68 war die Erwartung ſei— 
ner Wiedererſcheinung, gewöhnlich das Kommen des Herrn 
genannt, ſehr allgemein a). 

11, 12. Aber von den Tagen Johannes des Täufers 
an bis jetzt leidet das Himmelreich Gewalt, und die 
Gewalt thun, reißen es an ſich. 

In der Art des Ausdrucks dieſer Stelle liegt, daß die 
Tage des Täufers Johannes der Zeit ziemlich ferne lagen, 
welcher dieſer Satz angehörte. Derſelbe paßt gut auf die un— 
ausgeſetzte „Gewalt,“ welche Judäa vor und unter dem Krieg 
erlitt, und ſollte, wie es ſcheint, die Hoffnungen der Juden— 
chriſten aufrecht erhalten, daß das Himmelreich, wenn es ſich 
gleich ſo lange hinausziehe, doch noch in dem erwählten Lande 
geoffenbart werden werde. 

18, 17. Hört er nicht auf dieſe, ſo ſage es der Ge— 
meinde; höret er aber auch auf die Gemeinde nicht, 
achte ihn gleich dem Heiden oder Zöllner. 

Zu Lebzeiten Jeſu gab es keine Gemeinde (éxxAjora) oder 
organiſirte Verbindung ſeiner Anhänger; und die jüdiſchen 
Verſammlungen hießen Synagogen. Aber im J. 68 war der 
Ausdruck allgemein im Gebrauch. 


a) Vgl. 1. Petri; Jac. 5, 7. 8. 
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IV. Auf der andern Seite hat dieſes Evangelium in vie— 
len Stücken einen gewiſſen reellen Werth, und ungeachtet ge— 
legentlicher Verſtöße gegen die Aufeinanderfolge der Ereigniſſe 
gibt es einen klareren und zuſammenhängenderen Bericht über 
die fortſchreitende Wirkſamkeit Jeſu von ſeiner Taufe an bis zu 
ſeinem Tode, als die drei Anderen. Dennoch ſind die Zeit- und 
Ortsbeſtimmungen im Allgemeinen weit nicht ſo genau, als man 
es von einem Augenzeugen erwarten kann. Es finden ſich überall 
Lücken in der Darſtellung der Reiſen Jeſu; und ungeachtet 
des ſichtbaren Bemühens, den Zuſammenhang der Geſchichte 
durch Verbindungsformeln, als: „Zu dieſer Zeit“ — „Und 
als“ — „Dann“ — „Von dieſer Zeit an“ u. ſ. w. zu retten, 
finden ſich ſo viele unvermittelte Uebergänge, daß man kaum 
glauben kann, der Verfaſſer ſey längere Zeit ein Reiſegefährte 
Jeſu geweſen, wie die Jünger als ſolche dargeſtellt werden. 
Z. B. c. 15, 21. geht Jeſus von hinnen, nemlich von Genne— 
ſaret nahe am galiläiſchen See an die Küſten von Tyrus und 
Sidon, eine Strecke von 50 Meilen, und wieder zurück, und 
wir erfahren Nichts über Zweck und Umſtände der Reiſe, den 
Vorgang mit dem ſyrophöniziſchen Weibe ausgenommen. Bei 
Erzählung der vielen Reiſen Jeſu und ſeiner Anhänger durch 
das Land hätte ein Augenzeuge kaum umhin können, einige 
Einzelnheiten über die Art, wie ſie gemacht wurden, beizu— 
bringen, z. B. über die Reiſeart, die Anzahl der Geſellſchaft, 
die Unbequemlichkeiten von Weg und Witterung, die Häuſer, 
wo ſie anhielten u. dgl. Solche, wenn auch nichtsſagende 
Kleinigkeiten ſind beinahe unvermeidlich in die Erzählungen 
eines Augenzeugen eingewoben, wogegen ſie ſogleich aus der 
Geſchichte ſich verlieren, wenn dieſe in andere Hände über— 
geht. Bei Matthäus fehlen ſie ſo ganz und gar, daß wir 
nicht einmal eine Vermuthung darüber aufſtellen können, ob 
Jeſus ſeine zahlreichen Reiſen zu Fuß, auf Mauleſeln a), 
oder auf andere Art gemacht habe. Der Unterſchied zwiſchen 
den Erzählungen eines Reiſebegleiters und denen eines Be— 
richterſtatters von der zweiten Hand iſt ſehr ſichtbar, wenn 
man den Bericht des Lucas über die letzten Reiſen des Pau— 
lus b) mit den unbeſtimmten Umriſſen vergleicht, welche Mat— 


x 


a) Spätere Correctur des Verf. 
b) Vgl. Art. 21, 1-6. 8. 15—16.; 23, 24. 32.; 27.5 28, 1016. 30. 
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tbäus von den Reiſen Jeſu gibt, z. B.: „Er entfernte ſich aus 
Galiläa und kam in die Gegend von Judäa;“ „Als Jeſus 
kam in die Gegend von Cäſarea Philippi,“ u. ſ. w. Die— 
ſelbe hiſtoriſche Kürze iſt bei Darſtellung mancher Thatſachen 
bemerklich. Vgl. z. B. die Heilung des Mondſüchtigen nach 
der Verklärung mit derſelben Geſchichte bei Mareus. Ferner, 
wenn man die Hypotheſe von wirklichen Wundern verwirft, 
ſo ſind die Reden und Thatſachen viel zu eng mit Fiction ver— 
woben, als wahrſcheinlich der Fall ſeyn würde, wenn der 
Verfaſſer ein Augenzeuge geweſen wäre. Denn ein ſolcher, 
von dem lebendigen Eindruck, welchen der wirkliche Hergang 
in ihm zurückließ, beherrſcht, würde ohne Zweifel wenigſtens 
längere Paſſagen unverfälſcht erhalten haben. Dies iſt der 
Fall in dem letzten Stücke der Apoſtelgeſchichte, wo der Ver— 
lauf zuſammenhängender Thatſachen, wie er dem Geiſte des 
Verfaſſers gegenwärtig war, ihm wenig Raum ließ, um ſtreng 
wunderbare Dinge beizubringen. 

Dieſer innere Beweis gegen die Annahme, daß Matthäus 
der Apoſtel der Verfaſſer dieſes Evangeliums ſey, ſcheint das 
dürftige Zeugniß der Väter für dieſelbe zu überwiegen. Im 
Ganzen mag man annehmen, daß es das Werk eines Mannes 
ſey, der vor dem Krieg ein Mitglied der jüdiſchen Kirche 
wurde, und der die abgeriſſenen Nachrichten von den Thaten 
und Reden Jeſu, welche Matthäus der Apoſtel gegeben hatte, 
ſammelte, denſelben einige Traditionen, die er ſonſt irgendwo 
auffand, beimiſchte und ſie vollends aus eigener Erfindung er— 
gänzte a). Sein Zweck war wahrſcheinlich, Jeſum und die 
gemeinſame Sache zu verherrlichen, die Kirche unter den Prü— 
fungen der Zeit zu ſtärken, und Verfaſſer eines Werkes zu 
ſeyn, welches ſeinen Brüdern allgemein annehmlich wäre. 
Daß ein ſolcher der Wahrheit nicht immer ſtreng treu bleiben 
werde, ſcheint der menſchlichen Natur durchaus gemäß zu ſeyn, 
wie wir denn in ſpäteren Zeiten und in der chriſtlichen Kirche 
fromme und im Glauben aufrichtige Männer finden, welche 
ſich kein Gewiſſen machten, ſogar handgreifliche Lügen Preis 
zu geben b). 


a) Weitere Beweisgründe hiefür ſ. Kap. 7. und 8. 
b) Irenäus, um gegen die Häretiker zu argumentiren, welche die Le— 
densdauer Jeſu nur auf ein und dreißig Jahre feſtſetzten, von denen 
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Viertes Kapitel. 


Ueber Abfaſſungszeit und Glaubwürdigkeit des 
Evangeliums Marci. 


Marcus war der Begleiter beſonders des Petrus und iſt 
ohne Zweifel Eine Perſon mit dem Johannes Marcus, Neffen 


das letzte ſeiner Wirkſamkeit gewidmet geweſen, behauptet, daß Chriſtus 
zur Zeit ſeines Todes wenigſtens fünfzig Jahre alt geweſen ſey, wofür 
er das einſtimmige Zeugniß aller Presbyter anführt, die mit St. Jo— 
hannes in Aſien gelebt, und von denen einige dieſelbe Nachricht auch von 
den andern Apoſteln erhalten haben. „Quidam autem eorum non solum Joan- 
nem, sed et alios apostolos viderunt, et haec eadem ab ipsis audie- 
runt, et testantur de hujusmodi relatione.“ L. 2, c. 39. Dieſes ſteht 
dem apoſtoliſchen Zeugniß ſehr nahe; dennoch widerſpricht es vielen be— 
deutenden Stellen des Neuen Teſtaments. 

Derſelbe Vater verſicherte auch, daß in der Kirche zu ſeiner Zeit 
Einige von den Todten auferſtanden ſeyen, und nachher noch mehrere 
Jahre gelebt haben. „Jam etiam, quemadmodum diximus, et mortui 
resurrexerunt, et perseveraverunt nobiscum annis multis. L. 2. 
e 

Wo er von dem tauſendjährigen Reiche redet, ſagt er: „Die Presbpter, 
welche Johannes, den Schüler des Herrn, noch ſahen, berichteten, ſie haben 
von ihm gehört, daß der Herr über jene Zeiten alſo lehrte, und ſprach: Es 
werden Tage kommen, in welchen es Weingärten gibt, deren jeder 10,000 
Weinſtöcke, jeder Stock 10,000 Aeſte, jeder Aſt 10,000 Schößlinge, jeder 
Schößling 10,000 Trauben, jede Traube 10,000 Beeren hat; und jede 
zerdrückte Beere ſoll fünf und zwanzig Maaß Wein geben; und wenn 
einer der Heiligen eine Traube pflücken will, ſo wird eine andere Traube 
ausrufen: Ich bin beſſer; nimm mich und prüfe den Herrn durch mich. Dep: 
gleichen wird ein geſätes Waitzenkorn 10,000 Aehren, jede Aehre 10,000 
Körner, und jedes Korn 10,000 Pfund des feinſten Mehls geben; und 
ſo alle anderen Früchte, Samen und Kräuter in demſelben Verhältniß u. ſ. w. 
Dieſe Worte bezeugt Papias, ein Schüler des heiligen Johannes und 
Gefährte des Polycarpus, ein alter Mann, im vierten Buche ſeiner Schrift, 
mit dem Beiſatz, daß ſie glaublich ſeyen ſür die, welche glauben.“ Iren. 2, 33. 

Irenäus führt die Glaubwürdigkeit ſeiner Erzählung auf Papias 
zurück, der bei Euſebius als ein ſchwacher Mann von ſehr geringem Ver— 
ſtande bezeichnet wird. Dagegen äußert ſich Papias ſelbſt alſo: „So oft 
ich mit Jemanden zuſammentraf, der mit den Alten verkehrt hatte, erkun— 


93 


des Barnabas, der als einer der erften Befebrten genannt 
wird. Act. 12, 12. 13, 5. 13. 15, 37. Er ſchrieb fein Evan: 
gelium zu Rom; ſpäter predigte er nach Euſebius, Epiphanius 
und Hieronymus das Evangelium zu Aegypten und war der 
erſte Biſchof der Kirche zu Alexandrien. 

Sein Evangelium ſcheint von Clemens von Rom eitirt 
worden zu ſeyn, im J. 96. 

Der Erſte, der ihn nennt, iſt Papias, im J. 116, 
welcher ſagt: „Und dieſer, der Presbyter Johannes), fagte: 


digte ich mich jedesmal ſehr fleißig nach ihren Ausſprüchen und Lehren; 
was Andreas, Petrus, Philippus, Johannes und die übrigen Apoſtel des 
Herrn zu lehren pflegten. Denn ich war überzeugt, daß ich durch Schrif— 
ten nicht ſo viel gewinnen könne, als durch die Stimme lebendiger Zeug— 
niſſe.“ Euseb. H. E. 3, 39. 

Juſtin der Märtyrer, wenn er von den ſiebenzig Aelteſten redet, 
welche ohne allen gegenſeitigen Verkehr in Zellen eingeſchloſſen waren, 
und deren Ueberſetzungen von den heiligen Schriften von Anfang bis ans 
Ende wörtlich übereinſtimmend befunden wurden, ſagt: „daß er keine 
Fabel oder ein erſonnenes Mährchen erzähle, ſondern daß er ſelbſt in 
Alexandrien die Ueberreſte jener Zellen geſehen habe, worin die Ueber— 
ſetzer eingeſchloſſen geweſen ſeyen.“ Cohort. ad Gr. p. 14. 

Tertullian, in ſeiner Schrift gegen die Schauſpiele, ſagt: „Es war 
einmal, ſo wahr der Herr mein Zeuge iſt, ein Weib, welche das Schau— 
ſpiel beſuchte, und mit einem Teufel im Leib zurückkam. Wenn man 
nun den unſaubern Geiſt drängte und bedrohte, weil er es gewagt habe, 
eine der Gläubigen anzugreifen, erwiederte er: Ich habe Nichts gethan, 
als was Rechtens iſt, denn ich fand ſie auf meinem Grund und Boden.“ 
De Spect. 26. Middleton macht hiezu die Bemerkung, daß, wenn es 
auch wahr ſeyn möchte, daß Gewiſſensbiſſe dem Weib eine Krankheit zu— 
gezogen, wir doch annehmen müſſen, die beißende Antwort des Teufels 
ſey von Tertullian ſelbſt erfunden worden, um ſeiner Lehre von der 
Sünde und Gefahr des Schauſpielbeſuchs Nachdruck zu geben. 

Epiphanius ſagt, daß „als Nachbild des Wunders zu Cana in Ga— 
liläa in ſeinen Tagen mehrere Quellen und Bäche jährlich in Wein ver— 
wandelt würden. Eine Quelle von Cibyra, einer Stadt in Carien,“ er— 
zählt er, „und eine andere in Geraſa in Arabien beweiſen die Wahrheit 
dieſer Angabe. Ich ſelbſt habe aus der Quelle von Cibyra getrunken, 
und meine Brüder aus der andern in Geraſa; und Viele bezeugen daſ— 
ſelbe von dem Nil.“ Adv. Haer. 2, 30. 

Weitere Belege für die Leichtgläubigkeit und den Mangel an Wahr— 
haftigkeit vieler Väter ſ. in Middleton's Unterſuchung über die Wun— 
derkünſte der erſten Kirche. 
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Marcus, der Dolmetſcher des Petrus, ſchrieb genau Alles auf, 
was ihm im Gedächtniß blieb, doch nicht in der Ordnung, in 
welcher es von Chriſtus geſprochen oder gethan worden. Denn 
er war kein Zuhörer oder Begleiter des Herrn; ſondern, wie 
ich ſagte, begleitete er fpäter den Petrus, der feine Vorträge 
nach dem Bedürfniſſe derer, die ihn hörten, einrichtete, nicht 
aber dabei die Abſicht hatte, eine geordnete Darſtellung der 
Worte unſeres Herrn zu geben. Mareus ließ ſich übrigens 
keinen Fehler damit zu Schulden kommen, daß er nur ſo, wie 
ihn ſein Gedächtniß darauf führte, Einiges aufſchrieb. Denn 
darauf allein war ſeine Sorge gerichtet, Nichts, was er ge— 
hört hatte, zu übergehen und nichts Falſches in ſeine Berichte 
aufzunehmen.“ 

J. 178. Irenäus: „Nach dem Tod oder dem Hingang 
(eEodov) des Petrus und Paulus überlieferte uns Marcus, der 
Schüler und Dolmetſcher des Petrus, das, was Petrus ge— 
predigt hatte, in ſchriftlicher Geſtalt.“ 

J. 194. Clemens von Alexandrien. „Die Zuhörer des 
Petrus in Rom, nicht zufrieden mit dem bloßen Hören, noch 
mit einem ungeſchriebenen Unterricht über die göttliche Lehre, 
baten den Marcus, den Begleiter des Petrus, er möchte ihnen 
ein ſchriftliches Denkmal der Lehre, die ihnen in mündlicher 
Rede überliefert worden war, zurücklaſſen; und ließen nicht 
ab von ihm, bis ſie ihn dazu gebracht hatten. So gaben ſie 
den Anſtoß zu Abfaſſung des Evangeliums, welches nach Mareus 
genannt wird. Der Apoſtel, hievon in Kenntniß geſetzt, ſoll 
ſich über den Eifer dieſer Leute gefreut und die Schrift als 
eine in den Kirchen zu leſende Urkunde auctoriſirt haben.“ An 
einer anderen Stelle dagegen ſagt Clemens (bei Euſebius): 
„Petrus habe, als er es erfuhr, weder abgemahnt noch zugeredet.“ 

J. 230. Origenes: „Das zweite Evangelium iſt das 
nach Mareus, der es ſchrieb, wie Petrus es ihm dietirte.“ 

J. 315. Euſebius: „Petrus aus allzu großer Beſcheiden— 
heit achtete ſich ſelbſt nicht werth, ein Evangelium zu ſchreiben. 
Marcus dagegen, ſein Freund und Schüler, ſoll die Berichte 
des Petrus über die Thaten Jeſu aufgezeichnet haben.“ 

J. 368. Epiphanius: „Matthäus ſchrieb zuerſt, bald 
nach ihm Marcus, ein Gefährte des Petrus zu Rom.“ 

Dieſes ſind die älteſten Hauptzeugniſſe. Sie widerſprechen 
ſich hinſichtlich des Hauptpunktes, ob nämlich Petrus die Schrift 
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des Marcus gekannt und fanetionivt habe. Aus den älteren 
derſelben erhellt, daß dieſes Evangelium erſt nach dem Tod 
des Petrus, der nach Hieronymus und Beda in's J. 68 fällt, 
veröffentlicht wurde. 

Hiemit ſtimmt der innere Beweis ſehr gut zuſaumen. Der 
Verfaſſer dieſes Evangeliums hatte nämlich augenſcheinlich 
das des Matthäus vor ſich; denn er folgt dieſem in der Wen— 
dung ſeiner Sätze, ja ſogar in der Wahl der Worte nicht 
nur bei den Reden, ſondern ſelbſt bei Darſtellung der Ereig— 
niſſe. Uebrigens fügt er einige wenige Thatſachen und einzelne 
Zuſätze bei, welche ſichtbar aus einer andern Quelle herkommen. 

Dieſer Umſtand, daß Marcus von dem Evangelium des 
Matthäus Gebrauch machte, legt ein ſolches Gewicht für die 
Glaubwürdigkeit des erſteren in die Wagſchale, daß es ſich 
verlohnt, zum Beweis deſſelben einige längere Auszüge zu machen. 


Matth. 4, 18. Als aber 
Jeſus am See von Galiläa 
umherwandelte, ſah er zween 
Brüder, Simon, genannt Pe— 
trus, und Andreas, deſſen Bru— 
der, wie fie das Netz (auyı- 
BAnornouov) warfen in den 
See; denn ſie waren Fiſcher. 
Und er ſagt zu ihnen: Folget 
mir, ſo will ich euch zu Menſchen— 
fiſchern machen. Sie aber ließen 
alsbald die Netze (dixrva) und 
folgeten ihm. Und als er von 
dannen weiter ging, ſah er 
zween andere Brüder, Jakobus, 
Zebedäus Sohn, und Johannes, 
deſſen Bruder, wie ſie im Schiffe 
mit Zebedäus, ihrem Vater, 
ihre Netze zurecht machten. Und 
er rief ſie. Sie aber ließen 
alsbald das Schiff und ihren 
Vater, und folgten ihm. 

Matth. 8, 2. Und ſiehe, ein 
Ausſätziger kam, und fiel vor 
ihm nieder, und ſagte: Herr, 


Mare. 1, 16. Als er aber 
am See von Galiläa umher— 
wandelte, ſah er Simon und 
Andreas, deſſen Bruder, wie 
fie das Netz (auguBAnornoror) 
umherwarfen im See; denn 
ſie waren Fiſcher. Und Jeſus 
ſprach zu ihnen: Folget mir, 
ſo will ich machen, daß ihr 
Menſchenfiſcher werdet. Und 
alsbald ließen ſie ihre Netze 
(duxtva) und folgeten ihm. 
Und als er von dannen ein 
wenig weiter ging, ſah er Ja— 
kobus, Zebedäus Sohn, und 
Johannes, deſſen Bruder, wie 
auch ſie die Netze zurecht mach— 
ten im Schiffe. Und alsbald 
rief er ſie, und ſie ließen ihren 
Vater Zebedäus im Schiffe bei 
den Taglöhnern, und gingen 
ihm nach. 

Mare, 1, 40. Und es kommt 
ein Ausſätziger und bittet ihn 
niederknieend und ſagt zu ihm: 


wenn Du willſt, fo kannſt Du 
mich reinigen. Da ſtreckte Jeſus 
ſeine Hand aus, und rührete 
ihn an, und ſagte: Ich will, 
ſei gereiniget! Und alsbald 
war ſein Ausſatz gereiniget. 
Und Jeſus ſagt zu ihm: Siehe 
zu, daß du es niemandem ſa— 
geſt; ſondern gehe hin, zeige 
dich dem Prieſter, und opfere 
die Gabe, welche Moſe ver— 
ordnet hat, ihnen zum Zeugniß. 


Matth. 9, 9. Und da Jeſus 
von dannen weiter ging, ſah 
er einen Menſchen an der Zoll— 
ſtätte (ro réA@veov) ſitzen mit 
Namen Matthäus. Und er ſagt 
zu ihm. Folge mir! Und er 
ſtand auf, und folgete ihm. Und 
es geſchah, da er zu Tiſche lag 
im Hauſe, ſiehe, da kamen 
viele Zöllner und Sünder, und 
legten ſich mit Jeſu und ſeinen 
Jüngern zu Tiſche. 


Matth. 13, 1. An ſelbigem 
Tage aber ging Jeſus hinaus 
aus dem Hauſe, und ſetzte ſich 
an den See. Und es verſam— 
melte ſich zu ihm viel Volkes, 
ſo daß er in das Schiff trat, 
und ſich ſetzte; und das ganze 
Volk ſtand dem Geſtade ent— 
lang. Und er redete zu ihnen 
vieles in Gleichniſſen, und 
ſagte: Siehe, es ging der Sä— 
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Wenn Du willft, fo kannſt Du 
mid) reinigen. Sefus aber, fich 
erbarmend, ſtreckete feine Hand 
aus, und rührete ihn an, und 
ſagte zu ihm: Ich will, ſei ge— 
reiniget! Und als er dieß ge— 
ſprochen, wich alsbald der Aus— 
ſatz von ihm und war gereiniget. 
Und er bedräuete ihn, und trieb 
ihn alsbald von ſich, und ſagte 
zu ihm: Siehe zu, daß du 
niemandem etwas ſageſt; ſon— 
dern gehe hin, zeige dich dem 
Prieſter, und opfere für deine 
Reinigung, was Moſe verord— 
net hat, ihnen zum Zeugniß. 
Mare. 2, 14. Und da er 
weiter ging, fab er Levi, Als 
phäus Sohn, an der Zollſtätte 
(ro reA@vıov) ſitzen, und ſagt 
zu ihm: Folge mir! Und er 
ſtand auf und folgete ihm. 
Und es geſchah, als er ſich zu 
Tiſche niederlegte in deſſen 
Hauſe, legten ſich auch viele 
Zöllner und Sünder mit Jeſu 
und ſeinen Jüngern zu Tiſche; 
denn es waren viele da, und 
waren ihm nachgefolgt. 
Marc. 4, 1. Und wiederum 
begann er zu lehren am See. 
Und es verſammelte ſich zu ihm 
viel Volkes, ſo daß er in das 
Schiff trat, und ſich ſetzte auf 
dem See; und das ganze Volk 
war am See auf dem Lande. 
Und er lehrete ſie vieles in 
Gleichniſſen, und ſagte zu ihnen 
in ſeiner Lehre: Höret! Siehe, 
es ging der Sämann aus, zu 


mann aus, zu ſäen. Und indem 
er ſäete, fiel einiges an den 
Weg; u. ſ. w. 

Matth. 14, 22. Und als⸗ 
bald nöthigte er die Jünger 
in das Schiff zu treten, und 
vor ihm voraus zu gehen an 
das jenſeitige Ufer, bis daß 
er das Volk entlaſſen haben 
würde. Und als er das Volk 
entlaſſen, ſtieg er auf den Berg 
bei Seite, um zu beten. 

Matth. 13, 33. Ein anderes 
Gleichniß redete er zu ihnen: 
(dann folgen nach einander die 
Parabeln vom Sauerteig, vom 
verborgenen Schatz im Acker, 
den Perlen, dem in's Meer 
geworfenen Netz u. ſ. w. und 
die Erklärung des Gleichniſſes 
vom Unkraut. 


ſäen. Und es geſchah, indem 
er ſäete, ſo fiel etliches an den 
Weg u. ſ. w. 

Marc. 6, 45. Und alsbald 
nöthigte er ſeine Jünger in 
das Schiff zu treten, und vor— 
auszugehen an das jenſeitige 
Ufer nach Bethſaida, bis er 
ſelber das Volk entlaſſen haben 
würde, und nachdem er es ver— 
abſchiedet, ging er auf den Berg, 
um zu beten. 

Mare. 4, 33. Und in vier 
len ſolchen Gleichniſſen redete 
er zu ihnen das Wort, ſo wie 
ſie vermochten zu verſtehen. 
Ohne Gleichniß aber redete er 
zu ihnen nicht; insgeheim aber 
erklärte er ſeinen Jüngern 
alles. 


Wer ſich die Mühe nehmen will, eine durchgängige Ver— 


gleichung zwiſchen beiden anzuſtellen, beſonders nach dem 
griechiſchen Text a), wird kaum noch zweifeln können, daß 
Marcus das Matthäusevangelium vor ſich hatte, und ſein 
eigenes meiſtens aus dieſem fertigte b), nur daß er gelegentlich 
nach eigenem Ermeſſen wegließ und änderte und am geeigneten 
Ort ſein ihm eigenthümliches, von Petrus oder Andern über— 
kommenes Material beibrachte, das übrigens im Verhältniß 


a) Die Phraſe Matth. 24, 22. ovx av iowdn Tao oagk, wörtlich: 
„ſo würde nicht gerettet werden alles Fleiſch,“ fällt bekanntlich durch den 
griechiſchen Ausdruck ſehr auf. Dieſelbe ſteht Wort für Wort auch im Marcus. 
Mehrere Belege dieſer Art ſ. bei Michaelis über die Zuſammenſetzung der 
erſten drei Evangelien. Usum esse Marcum Matthaei evangelio, apertum 
facit collatio, Grot. ad Marc. 1, 1. 

b) Die Anordnung der Ereigniſſe bei Matthäus iſt in Marcus bis 
Matth. 14. ſehr verſtellt, obgleich die einzelnen Stücke, für ſich betrachtet, 
ſehr gut zuſammenſtimmen, aber von dieſem Kapitel an laufen beide Be— 
richte parallel bis ans Ende. 


~ 
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zum Ganzen fehr unbedeutend ift, und hauptſächlich die Heilung 
eines Taubſtummen (7, 31—37), die eines Blinden in Beth— 
ſaida (8, 22—26), die Geſchichte von dem Scherflein der 
Wittwe (12, 41) und einige beſonderen Zuſätze in ſich begreift, 
welche die Erweckung der Tochter des Jairus, die Austreibung 
der Dämonen in die Schweine, die Heilung des Mondſüchtigen 
nach der Verklärung und den Einzug in Jeruſalem betreffen. 

Auguſtin nannte den Marcus den Epitomator des Matthäus, 
und es iſt wahr, daß er die ganze Geſchichtsmaſſe durch Aus— 
laſſung vieler Parabeln und langen Reden in's Kurze zieht. 
Dagegen iſt jeder einzelne Bericht für ſich betrachtet im Allge— 
meinen länger, nicht durch Einführung neuer Ideen, ſondern 
durch tautologiſches Auseinanderziehen der Gedanken feines 
Originals und durch häufige kleine Erläuterungen. Obgleich 
fihtbar dem Matthäus folgend, ſcheint er ſich doch nicht ſelten 
zu bemühen, ſein Original zu erweitern, ſo wie ihm in Ge— 
nauigkeit und Eindringlichkeit nachzuhelfen; daher fällt er, wie 
viele Erzähler der zweiten Hand, deren Eifer nur darauf aus 
iſt, ihre Geſchichte aufzuſtutzen, in eine weitſchweifige Schreibart. 

Beiſpiele: a) Mare. 4, 30. Und er ſagte: Womit 
ſollen wir das Reich Gottes abbilden oder in wel— 
chem Gleichniſſe es vergleichen? Wie ein Senfkorn, 
welches, wenn es auf die Erde geſäet iſt, der kleinſte aller Saa— 
men iſt auf der Erde; und wenn es geſäet iſt, ſo wächſt 
es u. ſ. w. 

Marc. 6, 49. Da ſie ihn aber auf dem See wandeln ſa— 
hen, meineten ſie, es ſey ein Geſpenſt, und ſchrieen. Denn 
alle ſahen ihn, und erſchracken. Und alsbald redete er 
mit ihnen und ſagt zu ihnen u. ſ. w. 

Marc. 8, 1. In ſelbigen Tagen, als ſehr viel 
Volkes da war, und ſie Nichts zu eſſen hatten, rief 
er ſeine Jünger zu ſich und ſagte zu ihnen: Es jammert mich 
des Volkes, denn ſchon drei Tage ſind es, daß ſie bei mir ver— 
harren, und haben Nichts zu eſſen. Und wenn ich ſie ungegeſ— 
ſen entließe nach Hauſe, ſo würden ſie verſchmachten auf dem 
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a) Für die Worte in geſperrter Schrift findet ſich bei Matthäus nichts 
Entſprechendes. 
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Wege: Denn etlihe von ihnen find von ferne ge 
kommen. 

Mare. 2, 18. Und es pflegten die Jünger des Johan— 
nes und die Phariſäer zu faſten. Und ſie kommen, 
und ſagen zu ihm: Warum faſten die Jünger des Johannes 
und der Phariſäer, deine Jünger aber faften nicht? u. ſ. w. 

An einigen Stellen hat er Stücke des Matthäus geändert 
und ausgeſchieden, ſichtbar in der Abſicht, die Erzählung dem 
Geſchmack heidniſcher Leſer, die einen bedeutenden Theil der 
Kirche zu Rom ausmachten, anzupaſſen. 

Viele Citate des Matthäus aus den Propheten ſind weg— 
gelaſſen. 

Matth. 15. In der Geſchichte des kananäiſchen Weibs 
ſagt Jeſus: V. 24. „Ich bin nur geſandt zu den verlorenen 
Schafen des Hauſes Iſraels.“ Marcus läßt dieſes ganz weg. 
— „Da kam ſie und fiel vor ihm nieder, und ſagte: Herr hilf 
mir! Er aber antwortete und ſprach: Es iſt nicht recht, das 
Brod der Kinder zu nehmen und den Hunden vorzuwerfen.“ 
Dieſes mildert Marcus für die Heiden alſo: e. 7, 27. „ Laß 
zuerſt die Kinder geſättigt werden; dennes iſt nicht 
recht, das Brod der Kinder zu nehmen und den Hunden vor— 
zuwerfen.“ 

Matth. 24, 20. „Betet, daß eure Flucht nicht geſchehe des 
Winters, noch am Sabbath.“ Mareus läßt den letzten Bei— 
ſatz weg. 

Matth. 17, 10. Jeſus ſagt, Elias ſey bereits gekommen. 
„Alsdann verſtanden die Jünger, daß er von Johannes dem 
Täufer zu ihnen geſprochen.“ Dieſe Erläuterung läßt Mar— 
cus weg, ſo daß ſeine Leſer ganz im Unklaren bleiben, wer 
der beſprochene Elias fey, Dieſer Umſtand war hauptſächlich für 
die Juden von Intereſſe. 

Matth. 10. Jeſus gibt den Zwölfen Verhaltungsregeln 
und ſagt: „Ziehet nicht nach den Heiden hin, und in keine 
Stadt der Samariter ziehet ein; gehet vielmehr zu den verlo— 
renen Schafen des Hauſes Iſraels. Gehet aber hin, und ver— 
kündet und ſaget: Das Himmelreich hat ſich genahet.“ Mar— 
cus läßt dieß Alles weg, fo daß es aus ſeinem Bericht über— 
haupt nicht deutlich wird, worin der Auftrag an die Jünger 
beſtanden habe. 
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Matth. 19, 28. Und Jeſus ſprach zu ihnen: „Wahrlich, 
ich ſage euch, daß ihr, die ihr mir gefolgt ſeid, bei der Wie— 
derherſtellung (der Dinge), wenn der Menſchenſohn ſitzet auf 
dem Throne ſeiner Herrlichkeit, auch ſitzen werdet auf zwölf 
Thronen, richtend die zwölf Stämme Iſraels.“ Marcus läßt 
dieſes aus und geht zu dem übrigen Inhalt der Verheißung 
über. , 0, 9. 

Zu den minder weſentlichen Alterationen gehört auch die 
Stelle, Matth. 12, 30. „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider 
mich; und wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreut,“ welche 
bei Marcus fehlt, während der Context in beiden genau zu— 
ſammen ſtimmt a). Dieſe Stelle iſt einer der vielen Belege, daß 
weit eher Marcus aus Matthäus geſchöpft hat, als umgekehrt. 
Denn es erſcheint weit natürlicher, daß Marcus dieſe Stelle 
an dieſem Platze ausließ, als daß Matthäus ſie eingefügt hätte— 
Hieher gehört auch das Geſuch der zwei Söhne des Zebedäus. 
Matthäus läßt die Mutter für die Söhne reden; bei Mareus 
ſprechen die Söhne ſelbſt. Gewiß iſt es wahrſcheinlicher, daß 
Marcus den erſten Bericht vereinfachte, als daß Matthäus die 
Mutter willkührlich mit herein zieht. Die Abweichungen bei— 
der ſind hauptſächlich Auslaſſungen bei Marcus, welche mei— 
ſtens aus dieſem Geſichtspunkt aufzufaſſen find by). Dazu kommt, 
daß die äußeren Zeugniſſe in ihrem ganzen Umfang zu Gunſten 
der früheren Abfaſſung des Matthäus ſprechen. 

Marcus ſcheint hienach keine ſehr große Achtung vor dem, 
was Matthäus geſchrieben hatte, gehegt zu haben, indem er ſich 
nicht abhalten läßt, daran nach eigenem Gutdünken Aenderun— 
gen vorzunehmen. Die bisher beigebrachten Belege ſind meiſt 
aus den Jeſu zugeſchriebenen Reden hergenommen; aber im 
Ganzen bewies er keine größere Bedenklichkeit hinſichtlich der 
Facta des Matthäus, und ſogar hinſichtlich einiger ſehr nam— 
haften. 5 

Die wunderbare Geburt und die Flucht nach Aegypten 
läßt er weg; dennoch beginnt ſein Werk mit den Worten „An— 


a) Matth. 13, 15., ein Citat aus Jeſaias im Munde Jeſu „damit fie 
ſich nicht bekehren und ich fie heile,“ ändert er in „daß fie ſich nicht be⸗ 
kehren, und ihnen die Sünden vergeben werden.“ Marc. 4, 12. 

b) Der Leſer wird auf den Anhang verwieſen, wo ſich weitere Belege 
für dieſe und andere Eigenthümlichkeiten des Marcusevangeliums finden. 
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fang des Evangeliums Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes.“ 
Ueber die Verſuchung ſagt er nur: „Und alsbald treibt ihn der 
Geiſt hinaus in die Wüſte. Und er war daſelbſt in der Wüſte 
vierzig Tage, und ward verſucht vom Satan, und war bei den 
Thieren. Und die Engel verſorgten ihn mit;“ ohne der Reiſe auf 
die Tempelzinne und den Gipfel des Berges zu gedenken. 

Er übergeht Petri Sprung in den See. Matth. 14, 2831; 
Chriſti Verheißung der Schlüſſel an Petrus 16, 20; und ſeinen 
Befehl an ihn, die Abgabe aus dem Maul des Fiſches zu 
entrichten, 17, 24— 27, obgleich er wenigſtens in den beiden 
erſten Fällen den Context beizubehalten ſcheint. Chryſoſtomus 
meint, Petrus habe ſich wohl die Erwähnung dieſer Umſtände 
aus Beſcheidenheit verbeten, allein der Verfaſſer ſcheint keines— 
wegs geneigt, dem Petrus zu wenig Ehre anzuthun. Vgl. 
Marc. 1, 36. 13, 3. 21, 7., wo Petrus in den übrigen Evan— 
gelien nicht genannt wird. Er übergeht den Traum der Frau 
des Pilatus, die Auferſtehung der Heiligen und das Erdbeben 
während der Kreutzigung; obgleich ſich der Context in beiden 
hier durchweg gleich bleibt. In Folge der letzten Auslaſſung 
ſteht e. 15, 39. etwas unlogiſch da, wo der Ausruf des Cen— 
turio: „Wahrhaftig, dieſer war Gottes Sohn,“ durch den 
Schrei Jeſu und fein Verſcheiden motivirt wird; was ge— 
wiß weit kein ſo guter Ueberzeugungsgrund für einen römi— 
ſchen Soldaten iſt, als das Erdbeben des Matthäus. 

Was war nun der Grund, warum es Marcus für gut 
fand, dieſe Umſtände auszuſcheiden? Gewiß nicht Scheu vor 
den Wundern, denn er hat deren noch eine überflüſſige Menge; 
eben ſo wenig Eilfertigkeit, denn viele Parthien bei Matthäus 
hat er verlängert, und Manches aus ſeinem Eigenen beige— 
fügt; ja man ſollte meinen, jene bedeutenden Wunder hätten 
einen beſondern Vorzug verdient. Kaum iſt es möglich, die 
Folgerung zu umgeben, ev habe fie ausgelaſſen, weil er fie 
nicht glaubte, und keinen Glauben zu finden hoffte, 
wenn er ſie erzählen würde. Er hatte den Petrus gehört, und 
wollte für diejenigen, die ihn ebenfalls gehört hatten, ein Buch 
ſchreiben. Diejenigen Beſtandtheile des Matthäus nun, die er 
abſchrieb oder excerpirte, fanden wahrſcheinlich in der Predigt 
des Petrus und den zu Rom verbreiteten Traditionen einige 
Beſtätigung; wogegen Marcus glaubte, für jene fraglichen 
Stücke gehe dem Matthäus die erforderliche Auctorität ab; 
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man würde ſogleich wahrnehmen, daß fie weder von Petrus 
noch irgend einer namhaften Tradition ſanctionirt ſeyen, weß— 
halb er beſchloß, aus Gewiſſenhaftigkeit oder Klugheit, ſein Werk 
nicht damit zu belaſten. 

Es iſt unmöglich, in der Weglaſſung dieſer Stücke bei Mar— 
cus etwas Anderes zu ſehen, als ein ſtillſchweigendes Verdam— 
mungsurtheil gegen Matthäus. In ſpäteren Zeiten, als die 
Mittel, ſich über die Wahrheit jeder Geſchichte zu orientiren, 
verringert waren, und alle vier Evangelien anfingen, im Gan— 
zen Glauben zu finden, als gegründet auf eine und dieſelbe 
Auctorität, die göttliche Inſpiration, haben gerade jene in 
Frage ſtehenden Stücke unter den Chriſten ganz beſondere Gunſt 
erlangt, indem man in ihnen die ſtärkſten Belege des wunder— 
baren Charakters Jeſu ſah. Die Geringſchätzung, welche Mar— 
cus gegen dieſelben an den Tag legte, ſcheint deßhalb ihren 
Grund darin zu haben, daß er der Zeit, da ſie aufgezeichnet 
wurden, noch näher war und ihm noch beſſere Mittel als An— 
dern zu Gebot ſtanden, um den Grad ihrer Glaubwürdigkeit 
zu prüfen. Das Beiſpiel des Mareus dient hienach allen Le— 
ſern des Matthäus zur Warnung, dieſem nicht unbedingten 
Glauben zu ſchenken. 

Auf der andern Seite ergibt ſich zu Gunſten derjenigen 
Stücke des Matthäus, welche Marcus abgeſchrieben hat, hier— 
aus zwar ein Beweisgrund weiter, der ſich jedoch nur darauf be— 
ſchränkt, daß Marcus fie glaubte, oder fie der Wiederholung 
würdig achtete. Dagegen hat man hieran noch bei Weitem 
kein zum Beweis eines Wunders hinreichendes Zeugniß; denn 
Marcus war kein Augenzeuge. Sondern, indem er es unter— 
nahm, ein Evangelium zu ſchreiben, war er genöthigt, wenn 
die Erinnerung an die Predigt des Petrus zu ſpärliche Mate— 
rialien lieferte, ſie ſonſt woher aufzuſammeln; und zugeſtande— 
ner Maßen war das Evangelium des Matthäus mit allen ſei— 
nen Fictionen ohne Zweifel die am Beſten zuſammenhängende 
Geſchichte, welche damals von dem Leben Jeſu vorhanden 
war. Außerdem, ſelbſt zugegeben, einige Stücke des Marcus 
dienen dem Matthäus zur Beſtätigung, ohne aus dieſem ent— 
lehnt zu ſeyn, ſo iſt es möglich, daß beide Evangeliſten von 
einer Tradition abhängig geweſen, die ſelbſt keinen guten 
Grund hatte. 

In einigen Wunderberichten ſtellen die weiteren Detail— 
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züge, welche Marcus einſchaltet, das Wunder zweifelhafter hin, 
als es bei Matthäus erſcheint; z. B. in dem Bericht vom ver— 
dorrten Feigenbaum. Matthäus will die Sache ſo darſtellen, 
als ob der Baum fogleid auf das Wort Jeſu hin verwelkt 
wäre; aus Marcus dagegen lernen wir, daß er nur erſt am 
nächſten Tage verwelkt gefunden wurde. So auch in der Ge— 
ſchichte des Mondſüchtigen nach der Verklärung. Dem Bericht 
des Marcus zufolge verurſacht der Dämon dem Menſchen, 
erſt nachdem die Worte geſprochen waren, Convulſionen; 
ein ſehr wichtiger Umſtand, der bei Matthäus nicht hervortritt. 
Die von Mareus eingeſchalteten Wunder, die Heilung des 
Taubſtummen (c. 7.), und des Blinden in Bethſaida (c. 8.), 
ſind ſehr verſchieden von den momentanen Wundern des Mat— 
thäus. 

Im Ganzen läßt das Studium des Marcus den Eindruck 
eines redlichen Schriftſtellers zurück, welcher keine Geſchichten 
aus eigener Erfindung einfügte, ſondern nur ſolche, die er von 
Andern überkam und für glaubhaft hielt, der ferner in dieſen 
auch ungünſtige Züge, wenn ſie ihm zur Kenntniß kamen, nicht 
unterdrückte. Die Wärme ſeiner Darſtellung verleitete ihn oft 
in der Verarbeitung des ihm vorliegenden Materials zu über— 
treiben und auszumalen, doch nur ſo weit, als manche Hiſto— 
riker von gutem Namen es ſich gleichfalls erlaubt hatten, ſo— 
fern die kleineren, von ihm zur Ergänzung beigefügten Züge 
im Allgemeinen nur der Art find, wie fie bei dem Glauben 
an die Facta im Ganzem ſich von ſelbſt an die Hand geben a). 

Die äußeren Zeugniſſe beweiſen, daß dieſes Evangelium 
bald nach dem des Matthäus geſchrieben wurde; die inneren 
ſtimmen damit zuſammen, indem keine neuen Ideen in dem— 
ſelben auftreten; das Elend Jeruſalems, und die Verfolgungen 
der Kirche werden auf eine Weiſe beſprochen, welche zeigt, daß 
es zu einer Zeit geſchrieben wurde, in der dieſe Punkte noch 
Gegenſtände des meiſten Intereſſes waren. 


a) Vgl. den Anhang. 
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Fünftes Kapitel. 


Ueber Abfaſſungszeit und Glaubwürdigkeit 
des Evangeliums Luca, 


Die Vorreden zu dieſem Evangelium und der Apoſtelge— 
ſchichte beweiſen, daß beide von Einem Verfaſſer ſind, und die 
früheſten Ueberlieferungen ſtimmen darinn ein, daß dieſes Lu— 
cas, der Gefährte des Paulus war, welcher Col. 4, 14. 2 Tim. 
4, 11. Philem. 24. erwähnt wird. Man hat Grund zu ver— 
muthen, daß er mit Silas Eine Perſon war a). 

Wie die andern Evangelien wird auch dieſes weder in 
einer der Reden der Apoſtelgeſchichte, noch in den Briefen an— 
geführt b). 


a) Das Pronomen Wir kommt in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte 
zuerſt c. 16, 10. vor. „Wir trachteten nach Macedonien zu ziehen.“ Die 
einzigen Begleiter des Paulus waren damals, wie es ſcheint, Silas und 
Timotheus. (Vgl. 15, 40.; 16, 3. 4. 6.) Sonach ſchrieb entweder Paulus, 
Silas oder Timotheus die Apoſtelgeſchichte. 

Allein weder Paulus noch Timotheus ſchrieben ſie; e. 20, 4. „Es 
begleitete ihn (den Paulus) aber bis Aſien Sopater, ein Beröer ... und 
Timotheus, u. ſ. w. Dieſe gingen voraus und erwarteten uns in 
Troas.“ 

Ebenſo c. 20, 13. „Wir aber gingen voraus zu Schiffe und fuhren 
nach Aſſos, von wo aus wir Paulus aufnehmen ſollten.“ 

Alſo war Silas der Verfaſſer. Wo immer das Pronomen Wir 
durch das Buch vorkommt, iſt kein Grund gegen die Annahme vorhanden, 
daß Silas von der Geſellſchaft war. Der Name Silas oder Silvanus 
hat beinahe dieſelbe Bedeutung, wie Lucas oder Lucanus, der eine abge— 
geleitet von silva, Wald, der andere von lucus, Hain; beide wohl nur 
latiniſirende Formen für den urſprünglichen griechiſchen oder hebräiſchen 
Namen des Verfaffers. 

b) Die Predigt des Täufers wird angeführt Ap. G. 13, 25., des Herrn 
Abendmahl 1. Cor. 11, 23. in Worten, welche ziemlich mit denen 
bei Lucas gleich lauten. Aber keine von beiden Stellen wird als Citat 
gegeben, und es ift weit wahrſcheinlicher, daß Lucas von Paulus borgter 
als umgekehrt. 


J. 96. Clemens von Rom hat eine Stelle, welche ge— 
nau mit Luc. 17, 2. zuſammentrifft; doch findet ſich beinahe 
dieſelbe Sentenz bei Marcus. 

J. 140. Juſtin der Märtyrer gedenkt des Beſuchs Ga— 
briels bei der Jungfrau Maria, Luc. 1, 35— 38.3 fo wie des 
Seelenkampfs Chriſti, Luc. 22, 42. [44.], für welche beiden 
Stellen ſich in den andern Evangelien keine Parallele findet. 
Er nennt den Namen des Lucas nicht, redet aber öfters von 
den Evangelien, oder den von den Apoſteln und ihren Ge— 
fährten aufgeſetzten Denkwürdigkeiten, als der Auctorität, 
der er folgt. 

J. 178. Irenäus iſt der Erſte, welcher den Lucas als 
Verfaſſer eines Evangeliums nennt. Nachdem er von Marz 
cus geredet, ſagt er: „Und Lucas, der Gefährte des Paulus, 
legte das von ihm gepredigte Evangelium in einem Buche nie— 
der.“ — „Das Evangelium nach Lucas aber, der von prieſter— 
lichem Stande war, beginnt mit dem Rauchopfer, das der 
Prieſter Zacharias Gott darbrachte.“ — „So aber Einer den 
Lucas verwirft, als hätte er die Wahrheit nicht gewußt, der 
macht ſich der Wegwerfung des Evangeliums ſchuldig, deſſen 
Jünger er ſeyn will. Denn viele und zudem ganz unentbehr— 
liche Stücke des Evangeliums lernen wir aus ihm kennen.“ 

J. 194. Clemens von Alexandrien (bei Euſebius) „hatte 
eine Tradition, daß die Evangelien, welche die Genealogien 
enthalten, zuerſt geſchrieben worden.“ 

J. 230. Origenes. „Das dritte Evangelium iſt das 
nach Lucas, das von Paulus empfohlene Evangelium, welches 
für die Heiden-Chriſten veröffentlicht wurde.“ 

J. 392. Hieronymus. „Der dritte Evangeliſt iſt Lu— 
cas, der Arzt, ein Syrer von Antiochien, der ein Schüler 
des Apoſtels Paulus war, und ſein Evangelium in den Län— 
dern Achaia und Böotien veröffentlichte.“ 

J. 596. Iſidor von Sevilla. „Matthäus ſchrieb ſein 
Evangelium zuerſt, und zwar in Judäa; dann Marcus, in 
Italien; Lucas, als der Dritte, in Achaia; Johannes zuletzt, 
in Aſien.“ 

Die herrſchende Meinung war hienach, daß das Evange— 
lium des Lucas als das dritte der Zeit nach geſchrieben wor— 
den ſey, was gut mit dem inneren Beweis zuſammenſtimmt; 
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denn eine Vergleichung der drei macht es febr wahrſcheinlich, 
daß Lucas den Matthäus und Marcus benützte. 

Die Vorrede lautet: „Sintemal es Viele unternommen, 
eine Erzählung zuſammenzuſtellen von den unter uns vorge⸗ 
gangenen Geſchichten, ſo wie ſie uns diejenigen überliefert ha⸗ 
ben, welche von Anfang an Augenzeugen und Beförderer der 
Sache geweſen, ſo habe auch ich mich entſchloſſen, nachdem 
ich Alles von Anbeginn genau verfolgt, es dir der Reihe nach 
aufzuſchreiben, verehrteſter Theophilus, damit du von den 
Dingen, über welche Du unterrichtet biſt, die Gewißheit er- 
kenneſt.“ 

Lucas gibt nicht beſtimmt an, aus welcher Quelle er 
ſchöpfte. Gewiß liegt es nicht nothwendig in ſeinen Worten, 
daß er von den Vielen, welche ſeine Vorgänger waren, ab- 
ſchrieb, aber eben ſo wenig ſprechen ſie ſich beſtimmt genug 
dagegen aus, um die inneren Gründe für dieſe Annahme zu 
beſeitigen. Matthäus und Marcus find die einzigen noch vor— 
handenen Evangelien, welche er mit unter den Vielen gemeint 
baben könnte a); und eine Unterſuchung der Sache macht es 
ſehr deutlich, daß Lucas von beiden, beſonders von Marcus 
Vieles ſich aneignete. Vergl. 

Luc. 4, 1 — 12. coll. Matth. 4, 1 — 11. 
„ 4, 38 — 43. coll. Marc. 1, 29 — 38. 
„ 5, 12 — 15. coll. Marc. 1, 40 — Ad. und 
Matth. 8, 1 — 4. 
„ 5, 18 — 38. coll. Marc. 2, 3 — 22. und 
Matth. 9, 2 — 
5 6, 1 11. coll Marr: 6: 


a) Origenes behauptet, Lucas könne unter den Vielen den Matthäus 
und Marcus nicht eingeſchloſſen haben, weil ſie nicht „verſuchten, zu 
ſchreiben,“ fondern „ſchrieben.“ Viele chriſtlichen Schriftſteller gaben ſich 
peinliche Mühe, Daſſelbe zu beweiſen, aber ſichtbar ohne irgend ein beſ⸗ 
ſeres Argument. (Vgl. Lardner, vol. V. p. 383.) Lucas will durch jene 
Worte keine Geringſchätzung gegen ſeine Vorgänger ausdrücken; denn 
das Wörtchen „auch“ gibt denſelben eine Beziehung auf ſein eigenes 
Werk. Er ſah wahrſcheinlich ein, daß neben Matthäus und Marcus im⸗ 
merhin noch ein volltändigeres und beſſer geſchriebenes Leben Chriſti mög⸗ 
id fey. Und in der That iff das Evangelium des Lucas vollſtändiger, 
als jene beiden, und wie allgemein anerkannt iſt, beſſer griechiſch ge⸗ 
ſchrieben. 
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Luc. 8, 26 — 39. coll. Marc. 5, 1 — 20. 
„ 9, 23 — 36. coll. Mare. 8, 34. 9, 1. 
„ 22, 7 — 13. coll. Marc. 14, 12 — 16. 

Wenn ſeine zwei Vorgänger eine Geſchichte gemeinſam 
haben, ſcheint Lucas im Allgemeinen dem Marcus den Vor⸗ 
zug zu geben; doch nimmt er dabei hin und wieder aus Mat⸗ 
thaus einen Ausdruck auf: Luc. 20, 8 — AT. Marc. 11, 33. 
12, 40. vgl. mit Matth. 21, 27. 22, 46. Wo bier Marcus 
etwas wegläßt, läßt es Lucas auch weg; dagegen ſcheint er 
V. 18. aus Matthäus genommen zu haben. Vgl. auch Luc. 20, 
45 — 47. genau gleichlautend mit Marc. 12, 38 — 40., wäb⸗ 
rend Matth. 23, 5 — 14. viel länger iſt; Luc. 18, 15. vgl. 
mit Marc. 10, 13. und Matth. 19, 13. ) 


a) Um die Hebereinſtimmung der drei erfien Evangelien zu erklären, 
ſtellten Eichborn und Biſchof Marſh die Hypotbefe auf, daß ein urſprüng⸗ 
liches aramäiſches Document ibre gemeinſame Quelle geweſen ſey. Allein 
es ſcheint ganz an hiſtoriſchen Gründen für das Borfandenfepn eines ſol⸗ 
chen Documents zu mangeln. Der (engliſche] Ueberſetzer des kritiſchen 
Berfuhs über den Lucas von Schleiermacher ſagt: „Die idarfkanige 
und ſehr fdeinbare Unterſuchung des deutſchen Kritikers über dieſe voraus⸗ 
geſetzte Urkunde, und die verführeriſche Leichtigkeit dieſer Löſung des 
Problems, ſcheint das Urtzeil feiner Nachfolger geblendet, und idm ſelbſt 
die Prüfung der Grundlage feines ganzen Gebandes mit der ifm ſonſt 
eigenen Aufmerkſamkeit unmöglich gemacht zu haben. Die Frage, ob eine 
ſolche Urkunde jemals eriftirt habe, ſchien ihm nicht einmal der Befpre: 
chung werth zu fepn.’ Introd. p. 25. Doch, um nicht auf dieſem 
Punkte zu beſtehen, die Schwierigkeiten, von der Eichborn iden Hypo⸗ 
theſe aus die Uebereinſtimmung wirklich zu erklären, wurden ſo bedeutend 
gefunden, daß ſelbſt ihr Urheber in einem ſpätern Werke ifr die verbeßferte 
Form gab, es haben vier verſchiedene Copien des angeblichen ara⸗ 
maifden Originals die Grundlage der drei Evangelien gebildet. 

Schleiermacher ſelbſt ſagt: „Edenſo möchte ich nicht überall in Alles 
einſtimmen, was Hug der Eichborn ſchen Annahme des Urevangeliums 
entgegenſtellt; aber im Ganzen ſollte es ifm wohl gelungen ſeyn, allen 
noch Unbefangenen die Sache unwabrſcheinlich zu machen.“ Einl. S. 2. 
„Ich meines Theils, habe um die Eichdorn'ſche Entſtehung unſerer drei 
Evangelienbücher aus dem Urevangelium nicht zu begreifen, ſchon voll⸗ 
kommen genug daran, daß ich mir denken ſoll, unſere guten Evangeliſten 
von vier fünf feds aufgeſchlagenen Rollen und Süchern in verſchiedenen 
Zungen noch dazu umgeben abwechſelnd aus einem ins andere ſchauend 
und zuſammenſchreibend. Denn ich meine mich in einer deutſchen Süchet⸗ 
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Indeſſen gibt es in Lucas eine große Anzahl Geſchichten 
und Parabeln, welche in den andern zweien nicht ſtehen; wahr— 
ſcheinlich nahm er dieſelben aus einer der anderen, jetzt ver— 
lorenen Urkunden, von denen er redet, oder ſchöpfte er fie aus 
den Traditionen, welche in Umlauf waren. Auch mag er 
manche Notizen von Augenzeugen erhalten haben; da er jedoch 
dieſelben nicht näher bezeichnet, ſo iſt es unmöglich, zu ent— 
decken, welchen Stücken ſeines Evangeliums dieſes höhere An— 
ſehen zukommt. 

Die Veränderungen und Erweiterungen, welche Lucas mit 
Matthäus und Marcus vornahm, beweiſen, daß ihm Beleh— 
rungsquellen zu Gebot ſtanden, welche er in einigen Fällen 
ſogar jenen Evangeliſten vorzog. So iſt ſeine Geſchichte von 
dem Weibe mit der alabaſternen Spezereibüchſe, c. 7, 36. febr 
verſchieden von der Parallele der zwei andern; obgleich die 
zuſammenſtimmenden Punkte derſelben zeigen, daß ein und daſ— 
ſelbe Factum die Grundlage aller drei Berichte bildet. Die 
Genealogie und die Geſchichte Chriſti vor der Taufe bei Lucas 
ſtehen mit Matthäus im Widerſpruch; und die Geſtalt, welche 
die Parabel von den Talenten bei ihm annimmt, iſt von der 
bei Matthäus weit verſchieden. 

Aus der reichen Sammlung von Materialien, die ihm zu 
Gebot ſtand, kann man ſchließen, daß er eine geordnete Ge— 
ſchichte Jeſu von Anfang an zu ſchreiben beabſichtigte, bald 
aber die Aufgabe hinſichtlich der Anordnung zu ſchwierig fand; 
denn nach den erſten Kapiteln wird ſeine Geſchichte ſo unge— 


fabrik des achtzehnten oder neunzehnten Jahrhunderts zu beſinden, nicht 
in jener Urzeit des Chriſtenthums.“ Ebend. S. 6. 

Mill ſagt: „Aus der Vergleichung der drei Evangelien wird es mehr 
als deutlich, daß das Evangelium des Lucas nach denen des Matthäus 
und Marcus veröffentlicht wurde. Denn Nichts iſt klarer, als daß Lucas 
Redensarten und Ausdrücke, ja ganze Abſchnitte aus Matthäus und Marcus 
entlehnte.“ Proleg. p. 116. 

Wetſtein ſagt: „Die Vergleichung des Lucas mit Matthäus und 
Marcus zeigt, daß jener Vieles aus dieſen ſchöpfte.“ De Luca, ap. T. 
Gr. tom. I. p. 643. 

Michaelis ſagt: „Es iſt ganz unmöglich, daß drei Geſchichtſchreiber, 
welche weder mittelbar noch unmittelbar mit einander in Verkehr ſtehen, 
ſo zuſammen ſtimmen, wie Matthäus, Marcus und Lucas.“ Urſprung 
der drei erſten Evang. c. 1. 
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ordnet und verworren, daß der Lefer fich keine deutliche Vor— 
ſtellung über den Gang der Exeigniſſe bilden kann. Sie trägt 
das Gepräge einer Maſſe von Anekdoten und Sagen, an ein— 
ander gereibt, wie ſie dem Verfaſſer zur Kenntniß kamen, 
ohne viele Rückſicht auf Zeit und Ort, ganz unähnlich der ge— 
regelten Darſtellung des Matthäus. Beinahe der ganze Mat— 
thäus und Marcus kann in verſchiedenen Stellen bei Lucas 
wiedergefunden werden; nur hin und wieder beſchnitten und 
verſtellt. Wahrſcheinlich ſuchte er von Beiden möglichſt Vie— 
les mit ſeinen übrigen Materialien zuſammenzupaſſen; als er 
aber fand, daß auf dieſe Art manche Reden und Thatſachen 
wegfallen würden, ließ er ſich durch ſein ängſtliches Bemühen, 
ein vollſtändiges Evangelium zu fertigen, beſtimmen, dieſe 
Fragmente, wo ſich gerade Gelegenheit darbot, einzuſchalten. 
(Vgl. Luc. 16, 16 — 18. 17, 1 — 10. 11, 34 — 36.) Daß 
ſeine Anordnung weit mehr noch, als die des Matthäus, durch— 
aus verfehlt ſey, erhellt aus der Unangemeſſenheit des Con— 
terts, und dem Mangel an Deutlichkeit in Beziehung auf Zeit 
und Ort, z. B.: 

Luc. 12, 54. Die Beziehung auf das Zeichen der Zeit 
ſteht hier ſehr abgeriſſen, ebenſo die auf das Volk, das nach— 
her ohne Veranlaſſung durch den Ausdruck Heuchler bezeichnet 
wird. Dagegen Matth. 16, 2. ſteht die Stelle als Antwort 
auf die Zeichenforderung der Phariſäer. 

Luc. 13, 34. Die Webklage über Jeruſalem wird lange 
vor Jeſu Reiſe dahin beigebracht; Matth. 23, 37. kommt ſie 
in einer Rede zu Jeruſalem vor. 

Lue. 22, 30. Die Verheißung der zwölf Throne wird 
einem Verweis gegen die Jünger wegen ihres Ehrgeizes beim 
letzten Abendeſſen einverleibt. Matth. 19, 28. kommt ſie als 
Antwort auf die Frage des Petrus „was wird uns dafür?“ 
in der Nähe von Jeruſalem vor. 

Luc. 11, 37. Die Wehe über die Phariſäer ſoll nach 
dieſer Darſtellung Jeſus im Hauſe eines Phariſäers, der ihn 
zum Eſſen geladen hatte, geſprochen haben. Matth. 23. dagegen 
ſind ſie ein Theil einer öffentlichen Rede. 

Luc. 9, 51. „Er aber richtete ſein Angeſicht, um gen 
Jeruſalem zu ziehen.“ c. 10, 38. „Es geſchah aber, als fie 
reiſeten, kam er in ein Dorf, und ein Weib, Namens 
Martha, nahm ihn in ihr Haus auf.“ Dieß muß zu Betha— 
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nien geweſen ſeyn, nahe bei Jeruſalem; denn dort war das 
Haus der Martha. Nachher jedoch ſcheint es, Lucas habe 
vergeſſen oder wiſſe nicht, daß er Jeſum ſo weit in die Nähe 
von Jeruſalem geführt habe; denn c. 13, 31. läßt er ihn noch 
unter der Gerichtsbarkeit des Herodes ſtehend, d. h. in Galiläa 
auftreten, und c. 17, 11. ſagt er: „Und es geſchah, als er 
gen Jeruſalem reiste, zog er mitten durch Samarien und 
Galiläa.“ Dieſes verräth nicht nur Ungenauigkeit des Lucas 
in Anordnung der Ereigniſſe, ſondern einen ſehr auffallenden 
Mangel an Aufmerkſamkeit auf die Oertlichkeit der Vorgänge, 
welche er ſchilderte a). 

An einigen Stellen ſcheint er unachtſam abgeſchrieben zu 
haben, wie in der Geſchichte des blinden Bettlers, welcher 
nahe bei Jericho geheilt wurde. Marcus ſagt, „ſie kamen 
nach Jericho;“ und, „als er von Jericho weg ging,“ fet das 
Wunder geſchehen. Lucas läßt es geſchehen, als er „in die 
Nähe von Jericho“ kam, während er in ſo vielen Aus— 
drücken mit Marcus zuſammenſtimmt, daß man kaum annehmen 
kann, er habe nicht aus ihm geſchöpft. Das Beſtreben, die 
Darſtellung, des Marcus zuſammenzuziehen, mag dieſes Ver— 
ſehen leicht erklären b). Auch hier hat Lucas der Auctorität 


a) Der Verſuch, in dem Gange der Erzählung Ordnung zu halten, 
ſcheint bis ans Ende von e. 10. fortgeſetzt zu ſeyn; denn bis hieher find 
gewöhnlich die Ereigniſſe durch eine Bemerkung aneinandergereiht, welche 
eine Zwiſchenzeit bezeichnet, c. 6, 1. „und es begab ſich an einem erſten 
Sabbath nach dem zweiten Paſſatag;“ v. 13. „und da es Tag war,“ 7, 
1. 11. 8, 1. 9, 1. 28. 37. 57. 10, 1. 21. 38. Mit Anfang des eilften Kapitels aber 


find die Angaben dieſer Art weniger beſtimmt und häufig; es iſt dem Lefer — 


unmöglich, ſich über Zeit und Ort der Begebenheiten näher zu orientiren, 
als daß man ſich an einem gewiſſen Orte, im Hauſe eines gewiſſen 
Phariſäers befinde u. ſ. w. Bei dieſem Abſchnitt ſeines Werks angekom— 
men, ſcheint Lucas auf die Aufgabe, ſeine Materialien zu ordnen, ver— 
zichtet und ſich begnügt zu haben, den Reſt derſelben in Geſtalt verein— 
zelter denkwürdiger Züge aufzuzeichnen, bis er zu dem Einzug in Jericho 
kam. c. 19. 

b) Die Lehre von der göttlichen Inſpiration der Evangeliſten machte 
es den Vätern ſehr ſchwer, dieſe Stelle zu erklären. Auguſtin ſagt, man 
müſſe zwei ähnliche Wunder annehmen. „Nihil aliud restat intelligere, 
nisi bis esse factum hoc miraculum.“ Quaest. Evang, II. qu. 48, 1. 


Origenes geſtand, daß der Verſuch, die Widerſprüche der Evangeliſten 
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deſſelben den Vorzug vor der des Matthäus gegeben, welcher 
von zwei Blinden redet. 

Auf die Zerſtörung Jeruſalems beziehen ſich folgende dem 
Lucas eigenthümliche Stellen: „ſie werden gefangen geführet 
unter alle Völker; und Jeruſalem wird getreten werden von 
den Heiden, bis daß die Zeit der Heiden voll iſt,“ C. 21, 24.; 
wogegen Matthäus ſeine Erzählung nicht bis auf das, was 
nach der Belagerung ſich ereignete, fortführt. Dieſes beſtätigt 
die Anſicht, daß das Evangelium des Lucas etwas ſpäter als 
das des Matthäus geſchrieben worden ſey. Ferner ſagt Mat— 
thäus: „Als bald nach jenen Tagen wird die Sonne ver— 
finſtert werden, und das Zeichen des Menſchenſohns erſcheinen am 
Himmel“ u. ſ. w. Lucas beſchränkt den Zeitpunkt der Erfüllung 
dieſer Weiſſagung nur unbeſtimmt auf „dieſe Generation,“ eine 
Abweichung, welche mit der Vorausſetzung gut zuſammenſtimmt, 
daß Lucas ziemlich ſpäter als Matthäus ſchrieb, ſo fern er 
hienach es erlebt hatte, daß das Zeichen nicht alsbald nach 
der Zerſtörung Jeruſalems eintraf. 

Im Ganzen war Lucas ein fleißiger Compilator; er legte 
eine reichhaltige Sammlung von Notizen über das Leben Chriſti 
aus dem, was er gehört oder geleſen hatte, an, und zeichnete 
ſie zum Gebrauch des Theophilus in gutem Griechiſch auf. 
Den Beweis für die Thatſachen ſelbſt fördert ſein Werk jedoch 
ſehr wenig, weniger noch als das des Marcus. Denn dieſer 
war Begleiter des Petrus, eines Augenzeugen, während Lucas 
nur den Paulus begleitete, auch nirgends ſagt, daß er ſeine 
Thatſachen von Augenzeugen erkundigt habe, was er ſicherlich 
geſagt haben würde, wenn er gekonnt hätte. Dieſes war 
wenigſtens nothwendig, um ſich gleiche Rechte mit ſeinen Vor— 
gängern zu ſichern. Dagegen ſagt er bloß, „er habe Alles 
von Anbeginn an genau verfolgt,“ eine Aeußerung, welche, 
wie er wiſſen mußte, ſeinem Werke nicht ſo viel Anſehen ver— 


auszugleichen, ihn ſchwindeln mache. Comment. in Joh. t. 2. p. 151. 
ed. Huet. 

Grotius ſagt, daß Eyyıfaıv außer feiner gewöhnlichen Bedeutung, 
„ſich einem Platze nähern,“ auch bloß heißen könne, „nicht ferne von einem 
Ort ſeyn.“ Allein, daß bei Lucas an dieſer Stelle (c. 18, 35.) die 
erſte Bedeutung ſtatt habe, beweist c. 19, 1. „und Jeſus kam gen Jericho 
und zog hindurch,“ d. h. unmittelbar nach der Heilung. 
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ſchaffte, als wenn er hätte ſagen können, er habe feine Nach— 
richten von Petrus, oder Andreas, oder Jakobus. Vielmehr, 
da es Thatſache iſt, daß er hauptſächlich aus früheren Schriften 
ſchöpfte a), ſo erſcheinen jene Worte überhaupt nur als eine 
Phraſe, wie ſie, unbeſchadet der Wahrheit, einer Vorrede immer— 
hin gut anſteht. 

In der Apoſtelgeſchichte iſt die Erzählung geordneter. In 
dem erſten Theile kommen viele Lücken und abgeriſſene Ueber— 
gänge vor. Sobald aber der Verfaſſer auf ſeine eigenen Zeiten 
und auf die Vorfälle zu reden kommt, bei welchen er ſelbſt 
eine Rolle ſpielte, wird er genau und beſtimmt in Angabe von 
Zeit und Ort. Ueberdieß enthält die Erzählung in dieſem 
letzteren Theil verhältnißmäßig weit weniger Wunder, und 
meiſt nur ſolche, welche leicht auf natürliche, durch die Ein— 
bildungskraft in Wunder umgewandelte Ereigniſſe zurückzuführen 
ſind b). Der Stil der Erzählung zeigt, daß der Verfaſſer ein 
eifriger Anhänger der Kirche war, der an ihre Wunderanſprüche 
glaubte, und deshalb nicht geneigt war, Geſchichten, die der 
chriſtlichen Sache förderlich waren, ſehr ſtreng zu unterſuchen. 
Er theilte mit Joſephus, Herodot und vielen alten Hiſtorikern 
die Gewohnheit, ſeine Geſchichte mit Reden, wie er ſie den 
Umſtänden angemeſſen glaubte, auszuſchmücken. Die Schwierig— 
keit, nach Verfluß mehrerer Jahre längere Reden, wenn die— 
ſelben nicht ſogleich von einem Berichterſtatter niedergeſchrieben 
wurden, wiederzugeben, iſt ſo groß, daß die meiſten neuern 
Hiſtoriker ſich längſt nicht mehr damit befaſſen. Lucas dagegen 
läßt zahlreiche förmliche Reden einfließen; unter andern eine 
von Gamaliel, welche ganz als die eigene Compoſition des 
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Lucas erſcheint, indem es unmöglich tft, daß ein Geſetzeslehrer g) 


a) Schleiermacher, obgleich er nicht zugibt, daß Lucas von Matthäus 
und Marcus abſchrieb, ſagt doch von ihm: „Er iſt von Anfang bis zu 
Ende nur Sammler und Ordner ſchon vorhandener Schriften.“ Krit. 
Verſ. S. 301. 

b) In den letzten dreizehn Kapiteln der Apoſtelgeſchichte werden folgende 
Wunder aufgeführt: die Viſion des Macedoniers; die Austreibung des 
Wahrſagergeiſts: das Erdbeben in Philippi; Pauli Heilungen zu Epbe— 
ſus; die Wiederbelebung des Eutychus; die Weiſſagung des Agabus; 
Pauli Vorherverkündigung des Sturms; die Viper in Melita; die oe. 
lung des Bruders des Publius u. a. m. 

c) Ludovicus Capellus verlegt die Rede des Gamaliel in den Anfang 
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im J. 34 oder 37 von Theudas ſagte, er ſey vor dieſen Tagen 
aufgeſtanden, da nach Joſephus a) Theudas erſt unter der 
Procuratur des Luſpius Fadus, alſo nicht vor dem J. 44 auf— 
ſtand; wogegen es ſehr natürlich war, daß Lucas, ein Aus— 
länder, der im J. 71 oder 72 ſchrieb, die Zeitbeſtimmungen 
der jüdiſchen Empörungen vergaß, und dem Gamaliel eine 
ſolche Rede in den Mund legte, aus Mangel an Nachrichten 
über das, was derſelbe wirklich ſprach. Denn nach ſeinem 
Bericht war die Sitzung geheim b). 


Man hat ſchon behauptet, daß Matthäus und Lucas zuerſt 
geſchrieben, und Marcus beide copirt habe, und gewiß würde 
dieſe Annahme die Uebereinſtimmung der Drei meiſtens genügend 
erklären. Allein abgeſehen von den übrigen zu Gunſten der 
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der Regierung des Caligula (n. Chr. 37); Whitby u. A. in das 20te 
des Tiberius (n. Chr. 34). Die Geſchichte ſelbſt ſetzt ſie nicht lange 
nach dem Tode Chriſti. 

a) „So lange Fadus Procurator von Judäa war, beredete ein Betrü— 
ger, Namens Theudas, eine große Menge Volks, ihre Habſeligkeiten zu 
nehmen, und ihm an den Fluß Jordan zn folgen; denn er fagte, er fey 
ein Prophet, er werde bewirken, daß ſich der Fluß theile, und ihnen einen 
Weg bahnen. Durch dieſe Rede verführte er Viele: allein Fadus ſchickte 
einen Trupp Reuterei hinaus, welcher Viele tödtete und Viele gefangen 
nahm. Dem Theudas ſchnitten ſie den Kopf ab, und brachten ihn nach 
Jeruſalem. Dieſes fiel in Judäa vor, während Cuſpius Fadus Procu— 
rator war.“ Jos. Aut. 20, 4. 1. Fadus wurde im J. 44 nach dem Tod 

des Herodes Agrippa Procurator. 

b) Die einzige Rettung, welche Lardner dem Lucas angedeihen laſſen 
kann, iſt die Annahme zweier Theudas, von denen dann Joſephus den 
erſten übergangen haben müßte. (vol. I. p. 425.) Allein es iſt nicht denkbar, 
daß ein ſo genauer Hiſtoriker irgend einen bemerkenswerthen Empörungs— 
verſuch ſollte übergangen haben; und die Rede des Gamaliel ſetzt voraus, 
daß es ein ſolcher war, indem ſie ihn neben den des Galiläers Judas (n. Chr. 
6 oder 7) ſtellt. Die Grobheit des Fehlers, welchen Lucas begeht, wenn 
er den Theudas vor den Judas ſtellt, was ein Verſtoß um wenigſtens 
50 Jahren iſt, wurde als Argument gebraucht, daß er ihn nicht habe be— 
gehen können. Allein ein Ausländer wird leicht Begebenheiten in jedem 
Lande um ein halbes Jahrhundert verſtellen. Man dürfte ſich nicht wun— 
dern, wenn ein Franzoſe hinſichtlich der engliſchen Geſchichte den Ge— 
dächtnißfehler beginge, die Mancheſtermetzelei vor die Unruhen Lord George 
Gordon's zu ſetzen. 
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Priorität des, Marcus beigebrachten Gründen wäre es ſchwierig, 
zu erklären, warum er von Lucas die formelle Eigenthümlich-⸗ 
keit, Alles in abgeriſſenen Geſchichten zu erzählen, angenommen, 
die Materialien aber, welche Lucas zum Matthäus nachträgt, 
beinahe ſämmtlich unbenützt gelaſſen haben ſollte. | 
In beiden Fällen erſcheinen die drei Evangeliſten nicht als 
unabhängige Zeugen. Le Clere ſagt zwar: „Diejenigen find | 
Der richtigeren Anſicht, welche ſagen, daß von den drei erften | 
Evangeliſten keiner das Werk des Andern gekannt habe. Auf 
dieſe Art gewinnt ihr Zeugniß größeres Gewicht. Zeugen, 
welche nach gegenſeitiger Berathung zuſammenſtimmen, find | 
verdächtig.“ Und Lardner ſetzt hinzu: „Ich habe mein ganzes 
Leben lang die drei erſten Evangeliſten als unabhängige Zeugen 
geleſen und bewundert; und ich kann nicht umhin, die entgegen- 
geſetzte Meinung unter jene eben fo kühnen als grundloſen a) 
Verſicherungen zu rechnen, in welchen ſich die Kritiker allzu 
häufig gefallen, ohne auf die Conſequenzen derſelben zu achten.“ 
Nichtsdeſtoweniger muß man, wird einmal zugegeben, daß jene 
Verſicherung ſich als wohlgegründet erwies, auch die Con— 
ſequenzen, ſie mögen ſein, welche ſie wollen, frei geben. | 
Es ift unläugbar, daß die Wiederholung der Berichte des 
Matthäus bei Schriftſtellern, die ihm der Zeit nach ſo nahe 
waren, und denen der Zugang zu manchem urſprünglichen 
Augenzeugniſſe offen ſtand, dieſen Berichten in hohem Grade 
zur Beſtätigung dient, und dieſes noch beſonders darum, weil 
Marcus und Lucas eine gewiſſe Diseretion in der Auswahl 
beobachtet zu haben ſcheinen. Deßhalb iſt es ſehr wahrſcheinlich, 
daß die übereinſtimmenden Parthien dieſer drei Berichterſtatter 
einen ziemlich richtigen Umriß der Hauptbegebenheiten de 
Lebens Jeſu bilden. Doch mochten einige Irrthümer ihren 
Weg auch in alle Drei durch die gleichen Kanäle gefunden 
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’ a) Die Gegengründe Lardners find: vor Auguſtin ſcheine fein chriſtlicher 
Schriftſteller vermuthet zu haben, daß die drei erſten Evangeliſten ſich 
gegenſeitig gekannt haben; es ſei dem Charakter eines Evangeliſten nicht 
angemeſſen, einen andern Hiſtoriker abzuſchreiben; es würde u öthig 
geſchienen haben, ſchon geſchriebene Dinge zu wiederholen; es fin! en ſich 
in den Drei viele ſcheinbare Widerſprüche und unzählige kleinere Ver⸗ 
ſchiedenheiten, auch einige Auslaſſungen, und in Jedem wieder eigen⸗ 
thümliche Beſtandtheile. Vgl. Hist. of Apost. e. 10. 
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haben, nämlich die Mißverſtändniſſe oder Erfindungen des 
erſten Verfaſſers, oder die Traditionen, von denen ſie Alle 
abhängen. Bei der Frage hinſichtlich der Wunder insbeſondere 
bat man zu beachten, ob nicht dieſelben Motive, welche den 
Matthäus zu Uebertreibungen oder zur Aufnahme von Ueber— 
treibungen verleiteten, Männer, welche, wie Marcus und 
Lucas, unter ganz ähnlichen Umſtänden, wie er, ſich befanden, 
beſtimmt haben konnten, einen Theil ſeiner Berichte zu wieder— 
bolen. Durch Verwerfung einiger ſeiner Hauptwunder haben 
ſie die Glaubwürdigkeit des Matthäus im Allgemeinen erſchüt— 
tert, und man kann fragen, ob ihr eigener Standpunkt, als 
Männer von denſelben Anſichten und Geſinnungen, und Ver— 
fechter derſelben Sache, fie befähige, binſichtlich der Wunder, 
welche ſie beſtätigen, durch ihre eigene Glaubwürdigkeit ſo viel 
zu erſetzen, als ſie der des Matthäus Abbruch gethan haben. 
Die erhabenſten Schriften verdankt man oft Männern von 
ſehr untergeordneter literariſcher Befähigung, aber glübender 
Einbildungskraft, welche unter dem Einfluß gewiſſer Umſtände 
von ungewöhnlichem Intereſſe ſchrieben. Solchen Männern iſt 
jene einfache und energiſche Schreibart eigen, welche allgemein 
für die eindringlichſte 2) gilt. Dieſe Schreibart kommt den 
drei erſten Evangelien in ausgezeichnetem Maaße zu. Die er— 
ſchütternde Kataſtrophe der heiligen Gottesſtadt, die gewalt— 
ſamen Verfolgungen, denen die Auserwählten ausgeſetzt waren, 
die Erwartung des Weltendes und der Wiederkunft des Menſchen— 
ſohns auf den Wolken des Himmels, verlieh den Gemüthern 
der Chriſten einen Schwung und eine Feierlichkeit, welche ſich 
den Schriften derſelben aus jener Periode eindrückte, und, wie 
's ſcheint, dem auf fie übergetragenen Anſpruch auf göttliche 
Inſpiration beſonderen Vorſchub leiſtete. 
% C . .2; 3, 


a) Die Schriften des Alten Teſtaments, fo wie vieke Schriften aus 
der Urzeit der Civiliſation ſind hauptſächtlich in dieſem Stil abgefaßt. 
„Gott ſprach, es werde Licht, und es ward Licht.“ Und dieſe Schriften 
waren die hauptſächlichſten Muſter für die erſten Chriſten. 
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Sechstes Kapitel. 


Ueber Abfaſſungszeit und Glaubwürdigkeit des 
Evangeliums Johannis. 


Die andern drei Evangelien ſtimmen ſehr gut zuſammen 
in dem Styl der Jeſu in den Mund gelegten Reden, welche 
vorherrſchend Parabeln und kurze kernhafte Sprüche ſind. Sie 
laſſen ihn mit ſeiner öffentlichen Predigt in Galiläa auftreten, 
nach einiger Zeit nach Jeruſalem gehen, und hier leiden. Die 
Annäherung des Himmelreichs iſt der ſtehende Gemeinplatz, 
mit dem ſie ſich vorherrſchend beſchäftigen; auch enthalten ſie 
Vieles, was ſich auf die Zerſtörung Jeruſalems bezieht. 

Einen ganz andern Charakter trägt dagegen das Evan— 
gelium des Johannes an ſich. Die Reden Chriſti ſind hier 
lange Controverspredigten ohne alle paraboliſche Form, mehrere 
Mal läßt ihn der Verfaſſer nach Jeruſalem und wieder zurück 
reiſen; das Himmelreich hat ſich beinahe aus dem Geſicht ver— 
foren; keine Anſpielung auf den Untergang Jeruſalems; ſtatt 
dieſer mehrere ganz neue Objecte, wie die Incarnation des 
Worts oder Logos in der Perſon Chriſti; ſein Kommen vom 
Himmel herab; ſeine Verwandtſchaft mit dem Vater, und die 
Verheißung des Tröſters oder des heiligen Geiſtes. 

Die Aehnlichkeit der Schreibart beweist die Identität des 
Verfaſſers dieſes Evangeliums mit dem der drei Briefe. In 
dem erſten Briefe bezeichnet er ſich als einen Augenzeugen des 
Worts des Lebens. In den zwei letzten nennt er ſich ſelbſt 
„den Aelteſten.“ Es gab einen Johannes, der gewöhnli der 
Aelteſte oder Presbyter genannt wurde, zum Unterſchied von 
Johannes dem Apoſtel, dem Bruder des Jakobus; und Papias 
nennt auch ihn „einen Jünger Jeſu“ a). Der Name „Aelteſter“ 
wurde jedoch den Häuptern der Kirche gewöhnlich gegeben 
(1. Petr. 5, 1.), und konnte auch von Johannes dem Apoſtel 
ge werden. Im Evangelium wird der Verfaſſer oft 
als der Jünger bezeithtie welchen Jeſus lieb hatte. Die Be— 


* 
a) Euseb. H. E. 3, 29. 
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hauptung, daß dieſer mit dem Bruder des Jakobus Eine Perſon 
ſei, findet darin ihre Beſtätigung, daß die andern drei Evan— 
geliſten öfters dieſen Johannes unter den vertrauteſten Jüngern 
Jeſu aufführen; während der andere Johannes, der von Papias 
erwähnte Presbyter, überhaupt nicht auftritt. Da ferner die 
Kirche dieſes Evangelium allgemein dem Apoſtel Johannes 
zuſchrieb, ſo ſcheint die Annahme hinreichend begründet zu ſeyn, 
daß er und der geliebte Jünger Eine Perſon ſey. Folglich ent— 
hält dieſes Evangelium ſo ziemlich die Verſicherung, daß es 
von dem Avoſtel Johannes geſchrieben fey, und unterſcheidet 
ſich daher von den andern Evangelien dadurch, daß es ſeinen 
Verfaſſer angibt. 

Das Reſultat der äußeren Zeugniſſe von Irenäus an ab— 
wärts iſt, daß dieſes Cranpegin zum Gebrauch der Kirche 

zu Epheſus und wahrſcheinlich im J. 97 oder 98 a) aglieiegen 
worden, 

In c. 21, 24. heißt es, wie folgt: „Dieſer (der A 
Jünger) ift der Jünger, der von dieſem zeuget, und dieß ges 
ſchrieben hat, und wir wiſſen, daß ſein Zeugniß wahr iſt.“ 
Grotius vermuthet, unter dem Wir ſei die Kirche von Epheſus 
zu verſtehen. In dieſem Fall hätten wir in dem fraglichen 
Kapitel und möglicherweiſe in dem ganzen Evangelium nicht 
mehr genau eine Schrift des Johannes vor uns, ſondern einen 
Bericht über das, was er ſchrieb, erſtattet von einem oder 
einigen Gliedern der epheſiſchen Kirche. Das Evangelium 
trägt mehr das Gepräge einer Sammlung unverbundener Auf— 
ſätze und Reden, als das eines zuſammenhängenden Werkes 
an ſich, und es hat hohe Wahrſcheinlichkeit, daß irgend ein 
Anderer als der betagte Apoſtel ſelbſt ſich die Mühe gab, ſie 
an einander zu reihen und abzuſchreiben. Und ob nun dieſer 
Compilator, Abſchreiber oder Amanuenſis nicht in ſeinem Eifer 
ſo weit ging, nicht nur das letzte Kapitel noch beizufügen, 
ſondern auch an anderen Stellen des Buchs den eigenen Worten 
des Apoſtels ein wenig nachzuhelfen, iſt ſchwer auszumachen. 
Doch iſt die allgemeine Identität des Styls ein Argument 


a) Mill, Fabricius, Le Clerk und Jones ſind für das J. 97 oder 98. 
Lardner „wagt es nicht, das Jahr genau zu beſtimmen, glaubt aber, es 
möchte im J. 68 geſchrieben worden ſeyn.“ Das erſte wahrſcheinliche 
Citat daraus findet ſich im Hermas (n. Chr. 100). 
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dafür, daß dieſe Freiheiten keinen ſehr großen Spielraum gehabt 1 
haben können. 

Das ſpätere Datum dieſes Evangeliums reicht vollkommen | 
bin, die Differenz feiner Schreibart und Denfweife von der 
der andern drei zu erklären. Allein außer dieſer Differenz 
zeigen ſich in demſelben viele grelle Ungereimtheiten in Anord— 
nung und Darſtellung der Begebenheiten in Vergleich mit 
ſeinen Vorgängern; ſo daß man ſich der Annahme kaum ent— 
ſchlagen kann, daß bald der Eine, bald die Anderen geirrt 
haben. 

3. B. Joh. 1, 43. Jeſus geht am zweiten Tag nach ſeiner 
Taufe nach Galiläa, und am dritten Tag treffen wir ihn zu 
Cana in Galiläa. Die Andern laſſen ihn unmittelbar nach 
der Taufe vierzig Tage lang in der Wüſte zubringen. Marc. 1, 12. 

Joh. 2, 13. Jeſus kommt herauf nach Jeruſalem und 
treibt die Käufer und Verkäufer aus dem Tempel, kurz nach 
ſeiner Taufe und vor ſeiner öffentlichen Predigt in Galiläa. 
Die anderen Drei verlegen dieſen Vorfall ganz an das Ende 
ſeiner Geſchichte. 

Joh. 5, 1. Jeſus kommt zum zweiten Mal nach Jeruſalem 
vor der Speiſung der 5000. Von dieſem Beſuch weiß Matthäus 
Nichts zu ſagen, ſondern erſt nach jenem Wunder gedenkt er 
der Abſicht, nach Jeruſalem hinaufzugehen. „Von da an be— 
gann Jeſus, ſeinen Jüngern zu zeigen, daß er müſſe nach 
Jeruſalem gehen und vieles leiden u. ſ. w.“ Matth. 16, 21. 
Dieß ſtimmt nicht zuſammen mit der Vorausſetzung, daß Jeſus 
ſeit dem Anfang ſeiner öffentlichen Predigt bereits zweimal in 
Jeruſalem geweſen. ei 

Joh. 6, 21. Nachdem Jeſus am See gewandelt und in 
das Schiff getreten war, „war das Schiff alsbald am Lande, 
wo fie anführen.“ Die Andern legen die Vermuthung nahe, 
daß es den Ort durch gewöhnliches Segeln erreichte. Matth. 
14, 34. Marc. 6, 53. Ant . 

Joh. 7, 10. Eine weitere von den Andern nicht bemerkte 
Reiſe nach Jeruſalem. : 

Joh. 12, 17. 18. Bei ſeinem öffentlichen Einzug in Je— 
ruſalem ging ihm das Volk entgegen, weil ſie hörten, daß er 
den Lazarus auferweckt habe. Die Anderen wiſſen von Laza⸗ 
rus überhaupt Nichts zu ſagen, obgleich ſie den Einzug in Je— 


119 


ruſalem und das Geleite der Menge ſehr ausführlich be— 
ſchreiben. 

Joh. 12, 28. 29. Eine von dem Volk vernommene Him— 
melsſtimme, von der bei den Anderen Nichts bemerkt iſt. 

Die dieſem Evangelium eigenen Wunder tragen einen 
weit kühneren und außerordentlicheren Charakter an ſich, als 
die in den andern. Sie werden im Allgemeinen dargeſtellt, 
als auf die öffentlichſte Weiſe verrichtet, ohne die in den drei 
erſten Evangelien ſo häufigen Befehle, ſie geheim zu halten. 
Nach dieſem Evangelium war die Verwandlung des Waſſers 
in Wein der Anfang der Wunder Jeſu und „offenbarte ſeine 
Herrlichkeit; ſonderbar, daß von den anderen Evangelien keines 
auch nur darauf anſpielt, und daß daſſelbe erſt in einer Schrift 
vom J. 97 veröffentlicht worden ſeyn ſollte! Die periodiſche 

Herabkunft des Engels in das Waſſer zu Bethſaida wird von 
keinem anderen Schriftſteller erwähnt; unſer Autor dagegen 
führt es nicht als eine volksthümliche Vorſtellung, ſondern als 
ein Factum an, welches er als bleibende Thatſache ſeiner Ge— 
ſchichte geglaubt wiſſen will. 

Die Jeſu zugeſchriebenen Reden ſind ſo ganz im Styl des 
eigenen Briefs des Johannes, daß man ſie kaum als treu ge— 
geben anſehen kann. Die Juden ſuchen Jeſum c. 5, 18. zu 
tödten, worauf er eine Rede von dreißig Verſen über die dem 
Sohn vom Vater beigelegte Dignität hält. In der Antwort 
gegen Nicodemus (3, 11.) läßt der Verfaſſer Jeſum ſagen: 

„Was wir wiſſen, lehren wir, und was wir geſehen, bezeu— 
gen wir, aber unſer Zeugniß nehmt ihr nicht an.“ Dieſe 
Aeußerung ſchaltet der Verfaſſer ſelbſt öfters ein; aber hier 
im Munde Jeſu erſcheint ſie ſinnwidrig, da er ja ſein Amt 
nur erſt antritt und Nicodemus ausdrücklich gekommen war, 
ſein Zeugniß anzunehmen. In derſelben Rede werden Jeſu 
mehrere Sentenzen in den Mund gelegt, welche beinahe buch— 
ſtäblich in dem Briefe des Johannes vorkommen a). Kurz 
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a) Joh. 3,16. (Rede an Nicodemus.) 1. Joh. 4, 9. Darin offenbarte ſich 
Denn alſo hat Gott die Welt geliebt, die Liebe Gottes an uns, daß Gott 
daß er ſeinen eingebornen Sohn da- ſeinen eingebornen Sohn in die Welt 
hingegeben, auf daß Jeder, der an ſandte, auf daß wir durch ihn 
ihn glaubt, nicht verloren gehe, lebten. 
ſondern das ewige Leben habe. 
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vorher äußert ſich der Täufer Johannes ebenfalls ganz im Style | 
deſſelben Briefs a). 

Als Jeſus vor Pilatus geführt worden war, erzählen die 
andern Evangelien, habe er nach dem Bekenntniß, daß er der | 
Juden König ſey, Nichts weiter geantwortet; Johannes dage- 
gen läßt ihn ſich mit Pilatus ſehr freimüthig über die Natur 
feines Königthums beſprechen, und «. 19, 11. demſelben faz 
gen, daß Judas, von welchem Pilatus Nichts wußte, größere 
Sünde habe, als er. In c. 12, 32. ſagt Jeſus: „Und wenn 
ich erhöht bin von der Erde, ſo werde ich alle zu mir ziehen;“ 
und das Volk ſoll ſeiner Antwort nach mit einmal verſtanden 
haben, daß dieſe Erhöhung ſeinen Tod bezeichne. Ferner ſoll 
Jeſus das Volk oder die Menge „die Juden“ genannt haben, 
eine Ausdrucksweiſe, die für ihn, einen mit Juden redenden 
Juden, ſehr unnatürlich iſt, aber ganz natürlich für eine Perſon 
welche in Epheſus lange nach der Aufnahme der Heiden ſchrieb. 
(Vgl. 13, 33. 10, 34. 18, 20. 7, 19. 8, 56.) Dieſe und zahl⸗ 
reiche andere Beiſpiele zeigen, daß der Verfaſſer ſich ſo we— 
nig Mühe gab, Jeſu Ausdrücke, wie ſie der Zeit und den 
geſchilderten Umſtänden angemeſſen ſind, in den Mund zu le— 
gen, daß es höchſt wahrſcheinlich iſt, derſelbe habe dieſe Vor— 
träge nur als ſeine eigene Auffaſſung der Lehre Chriſti aufge— 
nommen wiſſen wollen. 


ES 


ter 


17. Denn nicht hat Gott feinen 14. Und wir haben gefhaut und 


Sohn geſandt in die Welt, auf daß 
er die Welt richte, ſondern daß die 
Welt durch ihn gerettet werde. 

18. Wer an ihn glaubt, wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, 
iſt ſchon gerichtet, weil er nicht ge— 
glaubt an den Namen des einge— 
bornen Sohns Gottes. 


a) Joh. 3, 36. (Johannes der Täu⸗ 
fer.) Wer an den Sohn glaubt, der 
hat das ewige Leben; wer aber dem 
Sohn ungehorſam iſt, der wird das 
Leben nicht ſehen; ſondern der Zorn 
Gottes bleibt auf ihm. 


bezeugen, daß der Vater den Sohn 
geſandt hat als Heiland der Welt. 


1. Joh. 5, 10. Wer an den Sohn 
Gottes glaubt, der hat dieſes Zeug— 
niß in ſich aufgenommen; wer Gott 
nicht glaubt, der hat ihn zum Lügner 
gemacht, weil er nicht geglaubt an 
das Zeugniß, das Gott gezeuget 
hat von ſeinem Sohne. 

Vgl. das Vorige; 1. Joh. 5, 12. 
Wer den Sohn hat, der hat das 
Leben; wer den Sohn Gottes nicht 
hat, der hat das Leben nicht. 


* 
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Selbſt zugegeben, der größere Theil dieſes Evangeliums 

fey von Johannes ums J. 97 zum Gebrauch der epheſiſchen 

Gemeinde geſchrieben oder dietirt worden, ſo haben wir noch 

keine Bürgſchaft für die Wahrhaftigkeit des Apoſtels, oder die 
Treue ſeines Gedächtniſſes. Er muß zu jener Zeit beinahe 
100 Jahre alt geweſen ſeyn; ſeine anderen Schriften beweiſen, 
daß er eine lebhafte Einbildungskraft beſaß, und es iſt nur 
zu gut bekannt, daß Individuen dieſer Art in ihren Erzählun— 
gen gerne, ſelbſt unabſichtlich, Wahrheit und Unwahrheit durch— 
einander miſchen. Der Apoſtel aber war außerdem im höch— 
ſten Grade dazu verſucht, ſich der Fiction hinzugeben. Er 
war einſt mit Jeſu perſönlich genau verbunden geweſen, und 

hatte ihn für den Meſſias gehalten. Nach dem Tode des Mei— 
ſters ſah er ſich durch ſeine Stellung in der Kirche aufgefor— 
dert, bei Verbreitung des gemeinſamen Glaubens eine her— 
vorſtechende Rolle zu übernehmen. Intereſſe und Ehrgeiz nicht 
minder als beſondere Freundſchaft und religiöſer Eifer drängten 
den Johannes, ein raſtloſer Zeuge von Jeſu dem Meſſias 
zu werden. Sah ſich Einer der Brüder hinſichtlich des Be— 

weiſes für die Meſſianität des Zimmermannsſohns zu ſtark in 
die Enge getrieben, ſo war es natürlich, bei den vertrauten 
Anhängern Jeſu ſelbſt Hülfe zu ſuchen. Dieſe fanden es nicht 
ſo leicht, Andere, als ſich ſelbſt zu überzeugen; denn der Ein— 
druck des Lebens und der Perſönlichkeit Jeſu ließ ſich nicht in 
ein zu Widerlegung der Gegner geeignetes Argument zuſam— 
menziehen, und die Beweiſe aus der Weiſſagung ſchienen un— 
befangenen Betrachtern weit hergeholt und zweifelhaft. Gegen 
die Berufung auf ſeine wunderbaren Heilungen und Teufel— 
Austreibungen ließen ſich Einwendungen machen, da Andere 
dieſelben Kräfte zu beſitzen vorgaben. Daher die Verſuchung, 
fortwährend neue Wundergeſchichten, welche in dem Streit 
unzweifelhaftere Proben für ſeine göttliche Sendung abgeben 
könnten, zu vecipiren oder zu erfinden. Die größere Ferne 
der Zeit und des Orts von dem Schauplatz der urſprünglichen 
Vorgänge erleichterte dieſe Art der Täuſchung in hohem Grade. 
a kommt es, daß wir in den Briefen nur wenige An— 
pielungen auf Wunder, überflüſſig viele Erzählungen davon 

in den vier Evangelien, und in dem letzten, viel ſpäter als 
die anderen und zu Epheſus veröffentlichten, weit kühnere und 


erz , mußten ihn treiben, jede Gelegenheit zu feiner Ber- 
berrliung zu dend gen wer kann deweiſen, daß der 


; 


iſt der Lügner, wenn nicht der, welcher Täugnet, daß J 
der Chriſtus ijt?’ 1. Joh. 2, 2. Ja er ſagt nicht ei 


Hauptſache, und das Gewicht, das er bierauf legte, iſt über 
all in feinen Schriften ſichtbar. c. 3, 36. „Wer an den Sohn 
glaubt, der bat das cwige Leben; wer aber dem Sohn unge⸗ 


7 
a) Die Verwandlung des 3 


u 


Rain war ein ziemlich unbekannter Ort. 
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hh am iſt, der wird das Leben nicht ſehen.“ c. 6, 69. 8, 24. 
5. 27. 1. Joh, 5, 8. 
Es gibt einen wichtigen Geſichtspunkt, von dem aus ſich 
Unterſchied zwiſchen den Fictionen dieſes Schriftſtellers und 
einen Fällen falſchen Zeugniſſes begründet. Jener ſetzt 
ich voraus, daß er unter dem Einfluß des heiligen Gei— 
ſchreibe. c. 14, 16 - 18. „Und ich will den Vater bit— 
und er wird euch einen andern Beiſtand geben, daß er 
euch bleibe ewiglich; den Geiſt der Wahrheit, welchen die 
t nicht kann empfangen, weil fie ihn nicht ſchauet, noch 
ih kennet; ihr aber kennet ihn, weil er bei euch bleibt und 
ineuch fein wird. Ich will euch nicht verwaiſet laſſen, ich 
me [wieder] zu euch.“ V. 26. „Der Beiſtand aber, der 
ige Geiſt, welchen der Vater ſenden wird in meinem Na— 
„ ſelbiger wird euch Alles lehren, und euch an alles erin— 
1, was ich euch geſagt habe.“ c. 15, 26. 27. „Wenn 
der Beiſtand gekommen, welchen ich euch vom Vater ſen— 
werde, der Geiſt der Wahrheit, welcher vom Vater aus— 
t, ſelbiger wird von mir zeugen. Auch ihr aber werdet 
en, weil ihr von Anfang bei mir waret.“ Er glaubte 
ach, daß der heilige Geiſt, welcher nach der Verherrlichung 
dem Unſichtbarwerden Jeſu mitgetheilt wurde, der Reprä— 
ant deſſelben und das Organ ſeiner Verbindung mit ſeinen 
gern, daß folglich Alles, was von dem heiligen Geiſte 
egeben werde, als Jeſu eigenes Wort anzuſehen ſey. Von 
em Grundſatz aus mußte er den Dictaten des heiligen Gei— 
fte nach dem Tode Jeſu gleiches Anſehen mit den von Jeſu 
Anfang und während ſeines Aufenthalts in ihrer Mitte ge— 
fWedenen Worten einräumen. Und geben wir nun zu, daß 
uter Verfaſſer, fo gut als viele Andere, in dem Fall ſeyn 
kite, die Erzeugniſſe feiner eigenen Einbildungskraft als Ein— 
gungen des heiligen Geiſtes zu betrachten, fo ging es ganz 
nfürlich zu, daß er feine eigenen Anſchauungen und Meinun— 
ge ohne das mindeſte Bewußtſein eines Betrugs Jeſu unter— 
ſchb; denn der Abſtand der Zeit, in welcher dieſe Anſichten 
et ausgeſprochen worden, mußte hiegegen bedeutungslos er— 
fdinen. Die unbefangenſten Hiftorifer tragen ihre eigenen 
d chauungen gerne in die von ihnen aufbewahrten Reden hin— 
wie viel mehr wirt viefes der eifrige Verfechter einer re— 
1 Bien Gemeinſchaft thun, der bei den Streitigkeiten feiner 
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Zeit betheiligt iſt, und felbft unter der Leitung des heiligen 
Geiſtes zu ſtehen glaubt! 

Dieſe Gewohnheit, von ſeiner eigenen Einbildungskraft 
als der Stimme des heiligen Geiſtes ſich leiten zu laſſen, konnte 
ſich aber auch auf ſeine Darſtellung von Thatſachen erſtrecken. 
Es iſt bekannt, wie ein bedeutender Zweck beinahe unbewußt 
zu Verdrehung und Erfindung von Thatſachen verleitet, und 
mit einem ſo wichtigen Vorhaben, als der Beweis der Meſ— 
ſianität Jeſu iſt, beſchäftigt, mochte unſer Verfaſſer leicht nil 
nur Wahres und Unwahres unabſichtlich vermengen, fondern 
wohl gar den Glauben aufkommen laſſen, daß der heilige Geiſt 
ſolche Zuſätze und Erweiterungen frei gebe, die er zwar nur 
für erdichtet, aber zugleich für nothwendig halten mußte, um 
die gewünſchte Wirkung auf ſeine Zuhörer zu erzielen. 

Die folgenden Stellen beweiſen, daß ſeine Berichte ſogar 
in ſeiner Zeit keine unbedingte und allgemeine Aufnahme fan— 
den. c. 3, 11. „Was wir wiſſen, lehren wir, und was wir 
geſehen, bezeugen wir; aber unſer Zeugniß nehmt ihr nicht 
an.“ 32. „Was er geſehen und gehört, das bezeugt er, aber 
fein Zeugniß nimmt Niemand an.“ Auch die ftarfe Betheue— 
rung ſeiner Wahrhaftigkeit, ſogar bei Erzählung eines ganz 
glaublichen Factums, z. B. des Ausfließens von Blut und 
Waſſer aus der Wunde in der Seite Jeſu (e. 19, 35.), erweckt 
die Vermuthung, ſeine Behauptungen ſeyen nicht ſelten auf 
einen bedeutenden Widerſpruch geſtoßen. Vgl. auch 1. Joh. 
4, 6. „Wir ſind von Gott, wer Gott erkennt, der hört uns; 
wer nicht von Gott iſt, der hört uns nicht. Daran erkennen 
wir den Geiſt der Wahrheit und den Geiſt des Irrwahnes.“ 

Die gegen Ende des erſten Jahrhunderts aufgenommene 
Lehre, daß Chriſtus der göttliche Logos der Platoniker ſey, ver— 
leiht den Schilderungen Jeſu in dieſem Evangelium einen eige— 
nen Charakter. Der Titel „Sohn Gottes“, ſo wie die Hinwei— 
ſungen auf eine ihm zukommende übermenſchliche Würde, kom— 
men häufiger vor. Er denkt und handelt ſelten mehr, wie ein 
Menſch; ſein Gang und ſeine Sprache verrathen ein höheres 
und myſtiſches, nicht dieſer Welt angehöriges Weſen. Der 
Unterſchied des vierten von den drei erſten Evangelien iſt in der 
That in dieſem Punkte ſo ſcharf bezeichnet, daß die Väter in 
dieſen die Darſtellung der Menſchheit, in jenem die der Gott 
heit Chriſti fanden. ' 
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Da unſere gegenwärtige Aufgabe nur tft, eine Anſicht über 

die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Evangeliſten feſtzuſtellen, 
ſo iſt es unnöthig, bei den allgemein anerkannten Vorzügen 
ihrer Werke zu verweilen. Es wurde bemerkt, daß die auf 
den Untergang des jüdiſchen Staats und die erwartete Ankunft 
des Meſſias hinweiſenden Umſtände den Schwung der Gedan— 
ken und Gefühle, den man in den drei erſten Evangelien wahr— 
immt, vollkommen erklären. Das des Johannes iſt viel ſpä— 
ter geſchrieben, und wir finden in vielen Stellen deſſelben die 
gedrungene Kraft ſeiner Vorgänger nicht mehr, wohl aber hin 
und wieder Spuren von Mattheit und Weitſchweifigkeit. Auf 
der andern Seite läßt ſich öfters ein Ton der Hingebung und 
des Pathos in ſeinem Evangelium wahrnehmen, welcher mit 
dem Charakter, der dem Verfaſſer, dem Jünger der Liebe, 
beigelegt wird, gut zuſammen ſtimmt, und welcher, wenn auch 
nicht dafür, daß er nicht zu Zeiten einer gewiſſen Redſeligkeit 
und Neigung zum Romanhaften ſich zu überlaſſen fähig war, 
doch dafür bürgt, daß er nicht ein gemein intereſſirter Betrü— 
ger geweſen, der aus Eigennutz oder Ehrgeiz die Leute irre 
führt, wohl aber, daß er an das Andenken ſeines Meiſters 
eine ſchwärmeriſche Anhänglichkeit bewahrte, und dem Glau— 
ben an die Göttlichkeit ſeiner Sache aufrichtig ergeben war. 


% 


. ’ Siebentes Kapitel. 


Von der Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti. 
+ § ) 


I. Petrus und die andern Apoſtel waren eine Zeit lang 
es ‘bel Tod Jeſu in Beſtürzung verſetzt. Doch in der Ueber— 
zeugung, daß er der Meſſias ſey, wußten ſie, die ſeiner Sache 
Alles aufgeopfert hatten, ſich mit dem Glauben zu tröſten, daß 
er gleich Moſes und Elias in den Himmel aufgenommen wor— 
den ſey, und bald wieder erſcheinen werde, ſeine Verheißungen 
zu erfüllen und den Thron Iſraels wieder aufzurichten. Daher 
beſchloſſen ſie denn, ihre Verbindung aufrecht zu erhalten; ſie 
beriefen diejenigen Jünger, welche ſich noch nicht zerſtreut 
hatten, zuſammen, und kamen überein, zu predigen, daß 
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ihr Meifter von den Todten auferſtanden fey. „Es muß 
nun von den Männern, die mit uns zuſammen gekom— 
men die ganze Zeit, da der Herr Jeſus einging und aus— 
ging zu uns, von der Taufe des Johannes an bis zu dem 
Tage, da er von uns hinweg aufgenommen wurde, — einer 
von dieſen muß Zeuge ſeiner Auferſtehung mit uns werden.“ 
Ap. G. 1, 21. 22. 

Die Auferſtehung der Todten war ein in jener Zeit lebhaft 
beſprochener Gegenſtand, und bildete einen der Glaubensartike 
der Phariſäer und Eſſener. Deßhalb mußte die Lehre, daß 
Jeſus von den Todten auferſtanden ſey, wenigſtens in geiſtigem 
Sinne leicht bei der Maſſe des Volks Eingang finden, wie 
dieſelbe überhaupt zu allen Zeiten von Solchen, welche an 
Unſterblichkeit der Seele glauben, nicht angefochten werden kann. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach glaubten die Apoſtel urſprünglich 
nur, daß Chriſtus auf eine unſichtbare oder geiſtige Weiſe von 
den Todten auferſtanden ſey; wofür wir die eigenen Worte des 
Petrus beibringen können, welcher in ſeinem Briefe von Chriſtus 
ſagt, daß er ſey „getödtet dem Fleiſche nach, aber lebendig 
erhalten dem Geiſte nach.“ 1. Petr. 3, 18 a), Yavaro- 
Ses ev O, SCaomonterc de r mvevuatr. Daß der letzte 
Ausdruck eine für menſchliche Augen unſichtbare Wirfungsari 
bezeichnet, erhellt aus der folgenden Clauſel, welche Jeſum 
beſchreibt als predigend auch im Geiſt, sv, ch, den Geiſtern 
im Gefängniß. 

Einige Jünger jedoch erweiterten dieſe Vorſtellung von 
einer unſichtbaren oder geiſtigen Auferſtehung bald durch den 
Beiſatz, daß Jeſus Vielen in leiblicher Geſtalt erſchienen ſey. 
In der Apoſtelgeſchichte bezeichnen die Apoſtel ſich ſelbſt öfters 
als „Zeugen, ucervgeg, der Auferſtehung Jeſu.“ Aber da 
dieſer Ausdruck nicht nothwendig einen Augenzeugen, ſondern 
vielmehr einen Verfechter oder Gewährsmann bedeutet, ſo be— 
ſagt dieſe Bezeichnung der Apoſtel wohl nur, daß ſie ſeine 
Auferſtehung glaubten und zu behaupten bereit waren; daß ſie 

i 


>» 2 

a) Die Aechtheit des erſten Briefs Petri ſcheint ſebr gut begründet zu 

ſeyn. (Vgl. Lardner vol. IV. p. 254.) Von dem zweiten aber ſagt Eu⸗ 

ſebius, er ſep in alten Zeiten nicht anerkannt, doch aber geleſen worden, 

weil er Vielen als ein nützliches Buch erſchien. Dem Zweifelnden bieten 
ſich c. 1, 14. Merkmale der Unächtheit dar. 
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ihn nach feiner angeblichen Auferſtehung lebendig geſehen haben, 
iſt ein ganz anderes, nicht in jenem Ausdruck liegendes Moment. 
Dieſen letzteren Punkt haben wir hauptſächlich zu unterſuchen. 
Vorerſt wollen wir alle Zeugniſſe ſammeln, die ſich über die 
Auferſtehung in der Apoſtelgeſchichte finden, welche, wie zu 
bedenken iſt, nicht aus der Feder eines Apoſtels, ſondern des 
Lucas kam, der ſich nicht als Theilnehmer an den früheren, 
von ihm erzählten Vorgängen bezeichnet. 
Ap. G. 1, 22. Von dieſen Männern muß einer Zeuge 
ſeiner Auferſtehung mit uns ſeyn. 
c. 2, 24. Welchen Gott auferweckte. 32. Dieſen Jeſum 
hat Gott auferweckt, deß wir alle Zeugen ſind. 
c. 3, 15. Den Urheber des Lebens habt ihr getödtet, 
welchen Gott auferweckte von den Todten, deß wir 
Zeugen ſind. 
8 c. 4, 1. 2. Es traten zu ihnen die Sadduccäer, die es 
verdroß, daß ſie an Jeſu die Auferſtehung von den 
Todten verkündigten. 
v. 10. Den ihr gekreutzigt, den aber Gott auferweckt 
hat von den Todten. 
v. 20. Denn wir vermögen nicht, was wir geſehen und 
w gehört, nicht zu reden. 
v. 33. Und mit großer Kraft legten die Apoſtel das 
Zeugniß ab von der Auferſtehung Jeſu, des Herrn. 
c. 5, 17. Da erhob ſich der Hoheprieſter und alle, die 
mit ihm waren, die Secte der Sadduccäer, von Zorn 
erfüllet. 
v. 30. Der Gott unſerer Väter hat Jeſum auferwecket, 
den ihr umgebracht und ans Holz geheftet habt. 
C. 20, 40. 41. Dieſen hat Gott auferwecket am dritten 


7 Tage, und hat ihn erſcheinen laſſen, nicht allem Volke, 
. ſondern uns, den von Gott auserwählten Zeugen, die 
0 wir mit ihm geſpeiſet und getrunken nach ſeiner Auf— 


erſtehung von den Todten. — Eine Rede des Petrus. 

e. 13, 30—37. Gott aber erweckte ihn von den Todten. 

Er erſchien mehrere Tage hindurch denen, die mit ihm 
binaufgezogen aus Galiläa gen Jeruſalem, welche 
nun ſeine Zeugen find vor dem Volke. .... . Denn 
David iſt geſammelt worden zu ſeinen Vätern und 

hat die Verweſung geſchaut; der aber, den Gott auf— 
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erweckte, ſchauete die Verweſung nicht. — Rede des 

Paulus zu Antiochien in Piſidien. 

17, 18. Er ſcheint fremde Götter zu verkündigen, 

(weil er ihnen Jeſum und die Auferſtehung predigte.) 

v. 31. Den er vor allen beglaubigt hat, da er ihn auf— 
erweckte von den Todten. 

c. 23, 6. Ich bin ein Phariſäer, Sohn eines Phariſäers; 
wegen der Hoffnung der Auferſtehung der Todten bin 
5 vor Gericht gezogen. 

C. 21. Wegen der Auferſtehung der Todten bin ich 

sah von euch vor Gericht gezogen. 

25, 19. Gewiſſe Streitfragen über ihre eigenthüm⸗ 

liche Gottesverehrung brachten ſie gegen ihn vor, über 

einen gewiſſen verſtorbenen Jeſus, von dem Paulus 

ſagte, er lebe. 

c. 26, 8. Wie? Wird es bei euch für unglaublich ge⸗ 
halten, ob Gott Todte erwecke? 

v. 22, 23. Ich lebe bis auf dieſen Tag, und lege Zeug— 

niß ab, — ob der Chriſtus dem Leiden unterworfen 

ſei, ob er zuerſt von den Todten erſtanden, u. ſ. w. 

Nur in Einer dieſer Reden wird dem Petrus die Aeuße— 

rung in den Mund gelegt, daß er Jeſum geſehen habe (e. 10, 

40. 41.), und kaum haben wir Grund zu der Annahme, daß 

die Worte des Petrus daſelbſt genau gegeben ſeyen. Denn 

nach Verfluß von beinahe vierzig Jahren, als Lucas ſchrieb, 
konnte von dem Inhalt der früheren Reden der Apoſtel höch— 
ſtens noch ein allgemeiner Eindruck ſich erhalten haben; und 
da in jener Zeit die Geſchichten von der Wiedererſcheinung 

Jeſu allgemein angenommen worden waren, und auch von 

Lucas ſelbſt geglaubt wurden, fo war es natürlich für i 

daß er dem eigenen, zugleich volksthümlich gewordenen Gl 

ben Einfluß auf ſeinen Bericht verſtattete. Alles, was die A 

ſtel hinſichtlich der Auferſtehung geäußert hatten, wenn auch 

Anfangs nur auf eine unſichtbare und bloß geglaubte Auferſte— 

ae anwendbar, wurde, nachdem jene Geſchichten allgemeinen 

e gefunden hatten, als Zeugniß für eine leibliche Wie— 
— 55 aufgefaßt. Der Unterſchied zwiſchen be Aus⸗ 
eiſen konnte leicht überſehen, und in einem Bericht von 
eiten Hand und vom Hörenſagen die eine leicht in die 

aun ere umgewandelt werden. Wir haben an dem Beiſpiel des 4 
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Gamaliel geſehen, daß Lucas ſich kein Bedenken machte, Reden, 
wie ſie den Charakteren ſeiner Geſchichte angemeſſen ſchienen, 
einzuſchalten; wir ſtehen deßhalb hier auf feſterem Boden, als 
wenn wir die eigenen Schriften der Apoſtel eitiren. 

In dem erſten Brief des Petrus finden ſich nur folgende 
Beweisſtellen: — 

c. 1, 3. Geprieſen fey Gott, der Vater unſres Herrn Jeſu 
Chriſti, der uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit 
wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch 
die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten, zu ei— 
nem unvergänglichen und unbefleckten und unverwelk— 
lichen Erbe. 

V. 20. 21. Welcher (Chriſtus) vorherbeſtimmet war vor 
Gründung der Welt, und erſchien in den letzten 
Zeiten um euretwillen, die ihr durch ihn an Gott 
glaubet, der ihn von den Todten auferwecket und ihm 
Herrlichkeit verliehen hat, ſo daß euer Glaube auch 
Hoffnung zu Gott iſt. 

c. 3, 18. Der getödtet iſt dem Fleiſche nach, aber le— 
bendig gemacht dem Geiſte nach. 

Dieſes iſt die Sprache eines Mannes, welcher aufrichtig 

glaubte, daß Chriſtus von den Todten auferweckt worden ſey. 
Aber ein Beweisgrund dafür, daß er in leiblicher Geſtalt 
wieder erſchienen ſey, iſt nicht darin enthalten. Petrus ſagt 
nicht, noch ſetzt er es voraus, daß er Jeſum wieder lebendig 
geſehen habe; und in c. 1, 7. und 13. redet er von ſeiner 
Erſcheinung als einer erſt künftigen Begebenheit. „Auf daß 
die Bewährung eures Glaubens erfunden werde zu Lob und 
Preis und Herrlichkeit bei der Erſcheinung Jeſu Chriſti.“ 
„Setzet eure ganze Hoffnung auf die euch durch die Erſchei— 
nung Jeſu Chriſti widerfahrende Gnade.“ 

Der Brief des Jakobus gedenkt der Auferſtehung Jeſu nicht. 

Ebenſo findet ſich in den Briefen des Johannes und dem 
des Judas keine Anſpielung darauf. 

Die Gründe für die Annahme, daß Matthäus der Apo— 
ſtel das unter ſeinem Namen vorhandene Evangelium nicht 
geſchrieben habe, ſind dargelegt worden. 

Johannes iſt noch der einzige der 12 Apoſtel, von dem man 
die Verſicherung beibringen kann, daß er Jeſum nach dem Tode 
lebend geſehen habe; allein wir haben die Gründe beleuchtet, 
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welde ung berechtigen, diefen Apoftel der Fiction fiir fähig 
zu halten. 

Die Behauptung, daß der Zweifel an der Auferſtehung 
Chriſti auf die zwölf Apoſtel nothwendig den Vorwurf einer 
abſichtlichen Lüge werfe, beruht auf Uebertreibung. Dieſe Be— 
ſchuldigung beſchränkt ſich auf Johannes. Auf Petrus läßt 
ſich der Vorwurf einer abſichtlichen Täuſchung nur ſo weit aus— 
dehnen, als er Geſchichten, welche er als falſch kannte, in Um— 
lauf kommen ließ, ohne denſelben protokollariſch zu widerſpre— 
chen. Allein man wird bald einſehen, daß man mit gutem 
Grund annehmen kann, Petrus habe dieſe Geſchichten nicht 
ſelbſt beglaubigt. Von den übrigen Apoſteln Andreas, Phi— 
lippus, Bartholomäus, Thomas, den beiden Jakobus, Mat— 
thäus, Simon Zelotes, Judas und Matthias haben wir ſo gut 
als kein Zeugniß über den fraglichen Gegenſtand. Wahrſchein— 
lich behandelten ſie, wie Petrus und Johannes die Geſchich— 
ten von der Erſcheiuung Jeſu Anfangs als grundloſe Mähr 
chen, legten jedoch am Ende ihrer allgemeinen Verbreitung kein 
ausdrückliches Hinderniß in den Weg. In der Verlegenheit, 
worin ſie durch das ihnen unerklärliche Verſchwinden des Leich— 
nams Jeſu verſetzt wurden, mochten fie fic) leicht zum Glau- 
ben an einige dieſer Mährchen verleiten laſſen; und in Betreff 
derjenigen, deren Unwahrheit ſie erkannten, mochte die Ehre 4 
der Kirche ſpäter ein hinreichendes Motiv ſeyn, ihnen wenigen 
ſtens Schweigen zu gebieten. 

Die Häupter einer Parthei, zumal wenn dieſelbe von 
Gegnern hart bedrängt iſt, ſuchen möglichſt jeden Anlaß zu 
Uneinigkeit, die ſich durch Widerſpruch gegen ihre Mitgenoſſen 
entſpinnen möchte, zu vermeiden. Sie werden lieber ihre Pare « 
thet die Bürde einiger ercentrifchen aber unſchuldigen Meinun— 
gen tragen, als den Eifer theurer Anhänger durch unzeitige 
Strenge erkalten laſſen. Kaum hatten die Apoſtel gepredigt, 
daß Jeſus von den Todten auferweckt worden ſey, als ihre 
Anhänger auch ſchon Erzählungen von Erſcheinungen Jeſu, 
die ihnen in Viſionen oder ſonſt wie geworden feyen, verbrei— 
teten. Vielleicht glaubten einige Apoſtel, daß dieſelben ſolche 
Viſionen gehabt haben; auf jeden Fall war nicht zu erwarten, 
daß ſie durch ſolche Gerüchte ſich ſehr verletzt fühlen, oder gar 
ſich viele Mühe geben würden, ihre Unwahrheit darzuthun. 
Sie waren auf den Beweis aus, daß ihr Meiſter der Meſſias, 
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und daß er von den Todten auferſtanden ſey; daher mußte es 
ihnen unnatürlich und überflüſſig erſcheinen, Geſchichten zu 
widerſprechen, welche dem Glauben der Menge aufhalfen. 

Man kann fragen, was ſie, wenn Jeſus ihnen nicht wirk— 
lich erſchien, beſtimmt habe, die neue Lehre von ſeiner Aufer— 
ſtehung ſo ernſtlich zu predigen? Wie kamen ſie dazu, dieſelbe 
beinahe in jeder Rede und Schrift zur Hauptfrage zu machen? 
Wir antworten, ohne dieſe Lehre war ihre Sache verloren. 
Ein gekreutzigter Miſſethäter war nicht der Meſſias der Pro— 
pheten; und, ſie mochten nun ſonſt vorbringen, was ſie woll— 
ten, wenn Jeſus auf dieſe Art vom Schauplatz abtrat, ſo tru— 
gen ihre Anſprüche zu ſeinen Gunſten für immer das Gepräge 
der Abſurdität an der Stirne. Aber daß er auferſtanden, gen 
Himmel gefahren ſey und bald wieder kommen werde, dieſes 
gab der Sache eine ganz andere Geſtalt. Hienach mochte 
er immerhin der Meſſias ſeyn, und ſeine Kreutzigung, die 
ſie einen Augenblick ſelbſt als das Ende ihrer Hoffnungen 
betrachtet hatten, bildete nun nur einen ſehr geringfügigen 
Einwand. Nicht geneigt, einer Sache, der ſie ſo enge ſich an— 
geſchloſſen hatten, zu entſagen, mochten ſie von ſelbſt auf die 
Idee einer Auferſtehung gekommen ſeyn. Sey nun dieſe ſo 
oder anders beſchaffen geweſen, das Verſchwinden des Leich— 
nams Jeſu, wovon fie fic) durch eigene Anſchauung überzeug— 
ten, die in Folge davon verbreiteten Erzählungen von ſeinem 
ſichtbaren Erſcheinen, welche ihnen zu Ohren kamen, mochten 
gar wohl Leuten in ihrer Lage als ein ſo ſtrenger Beweis er— 
ſcheinen, daß ſie die Auferſtehung hinfort unter diejenigen Dinge 
rechneten, welche ſie geſehen und gehört hätten. So hatten ſie 
durch die Auferſtehung von den Todten ſich von der Meſſiani— 
tät ihres Meiſters überzeugt, und ſo nur konnten ſie auch An— 
dere davon überzeugen a). 


a) (Nachträglicher Zuſatz des Verfaſſers.) Die Lehre, daß der Meffias 
auferſtehen werde, war den Juden neu, ſofern eine ſolche Auferſtehung 
nicht unter die herrſchenden meſſianiſchen Erwartungen gehört zu haben 
ſcheint. Dagegen waren bei ihnen Geſchichten von Verſtorbenen, welche 
wieder zum Leben gebracht worden, eben ſo heimiſch, als bei andern 
Nationen. Solche Geſchichten erzählte man von Oſiris, Adonis, Hereu— 
les und vielen andern Halbgöttern des Alterthums. Dupuis zeigt in ſei— 
ner Schrift (Origine des cultes), daß viele, wo nicht alle Geſchichten 
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II. Paulus ſchloß fic) der Kirche erſt einige Zeit nach 
dem Tode Jeſu an, und konnte deßhalb in Betreff der Auferſtehung 


dieſer Art die Wiedererhebung der Sonne, (welche in den meiſten die— 
fer Gottheiten perſonificirt fey,) im Frühlings-Aequinoctum, wenn fie 
ihr Grab unter dem Aequator verläßt, wieder aufſteigt, und Leben in 
unſere Hemiſphäre bringt, zur Grundlage haben. Es iſt keinem Zweifel 
unterworfen, daß dieſe aſtronomiſche Erſcheinung von den Aegyptern, 
Perſern und anderen öſtlichen Völkern unter ſehr mannigfaltigen Formen 
dargeſtellt, und durch viele Feſte gefeiert wurde. Daher war der Gedanke, 
einem abgeſchiedenen Heros, welchen man vergöttern wollte, Auferſtehung 
zuzuſchreiben, einfach und natürlich. Den Juden war es durch Vermittlung 
der alexandriniſchen Schule erleichtert, die Vorſtellungen und Fabeln des 
ganzen heidniſchen Alterthums, Indien und vielleicht China mit einge— 
ſchloſſen, ſich anzueignen. Und ſo mochte denn nach dem Tode Jeſu eine 
gewiſſe Neigung von Seiten ſeiner Anhänger, dle Attribute abgeſchiedener 
Halbgötter auf ihn überzutragen, nicht wenig bei der bereitwilligen 
und aufrichtigen Annahme des Glaubens an ſeine Auferſtehung mit— 
wirken. 

Dupuis indeſſen geht noch weiter, und ſucht zu beweiſen, daß die 
ganze Geſchichte des Lebens, Todes und der Auferſtehung Jeſu nur eine 
rumpirte Nachbildung der vorhin erwähnten Sagen des Alterthums ſey, 
und daß ſich eine genaue Parallele zwiſchen ihr und den die Sonne be— 
treffenden aſtronomiſchen Erſcheinungen ziehen laſſe. Allein die Parallele 


if doch nicht genau und ſchlagend genug, um dieſe Hypotheſe ſicher zu “| 


fielen. Die Vergleichungspunkte werden hauptſächlich in den Geſchichten 


der wunderbaren Geburt und der Auferſtehung, d. h. in ſehr wenigen 
Theilen der Geſchichte Jeſu gefunden, welche man überdieß als erdichtet 
anerkennen kann, ohne den Jeſus der Evangelien ganz in das Reich der 
Fabel zu verweiſen. Auf der andern Seite ſind wir durch den Zuſtand 
der jüdiſchen Nation in jener Zeit, verglichen mit den in den Evangelien 
aufbewahrten Begebenheiten und Reden, ſo wie durch viele andere Gründe, 
welche hier nicht der Ort iſt, aufzuzählen, zur Annahme genöthigt, daß 
jene Urkunden bis zum Tod und Begräbniß Jeſu, und möchte ich hinzu— 
ſetzen, bis zu der heimlichen Wegſchaffung ſeines Leichnams, ein großes 
Gemiſche mehrerer, jedoch durchweg gefärbter und verdrehter Thatſachen 
enthalten. 

Die Unterſuchungen von Dupuis haben hienach ein großes Intereſſe, 
ſofern ſie uns Etwas an die Hand geben, was ſehr wahrſcheinlich dazu 
beitrug, dem Glauben an die Auferſtehung Chriſti in der Kirche allge— 
meinen Eingang zu verſchaffen. Dennoch, da die erſten Jünger ſämmt— 
lich Juden waren, gebührt den Motiven, welche ſich aus der Literatur 
und dem geſellſchaſtlichen Zuſtand der Juden im ſtrengen Sinn ergeben, 
größeres Gewicht. Enoch, Moſes, Elias und der Sohn der Sunemitin 
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nur das ſagen, was ihm mitgetheilt worden war. Dennoch iſt, 
da er der Gründer des Heidenchriſtenthums war, die Beſchaffenheit 
ſeines Zeugniſſes ein wichtiges Moment in der Unterſuchung. 

Die Gründe, aus denen er ſich der Sache der Kirche be— 
freundete, waren ſeinem eigenen Bericht zufolge die Leitung 
des Heiligen Geiſtes und ſein Glaube, daß durch das Meſſias— 
amt Jeſu die Propheten erfüllt ſeyen. „Darum thue ich euch 
kund, daß Niemand, der im Geiſte Gottes redet, Jeſum lä— 
ſtert; und Niemand ſagen kann: Herr Jeſus, es ſey 
denn im Heiligen Geiſte.“ 1 Cor. 12, 3. a) „Deren (der 
Kirche Diener ich geworden bin vermöge der mir für euch 
verliehenen Verwaltung Gottes, das Wort Gottes zu 
erfüllen, das Geheimniß, das verborgen war von 
Ewigkeit und Alters her, nun aber ſeinen Heiligen geof— 
fenbart worden, welchen Gott kund thun wollte, von welcher 
überſchwänglichen Herrlichkeit dieß Geheimniß unter den Hei— 
den ſey, welches iſt Chriſtus unter Euch, die Hoffnung der 
Herrlichkeit b).“ Col. 1, 25— 27. 

Allein nicht ſelten laſſen ſich die Menſchen außer den Mo— 
tiven, welche ſie ſelbſt anerkennen, unbewußt von andern, die 
in ihrer Stellung und ihrem Charakter gegründet ſind, in ih— 
rem Handeln beſtimmen. Was Paulus betrifft, ſo darf man 
mit Grund behaupten, daß ſein thätiger und unternehmender 
Geiſt, welchem das Geſchäft des Proſelytismus und der Ver— 
waltung der kirchlichen Angelegenheit mehr ein Gegenſtand der 
Freude als eine Laſt war; ſein weitſehender Verſtand, der die 
engherzigen Schranken des moſaiſchen oder orthodoxen Juden— 
thums begriff und überſchritt; ſein Hang zu ſcharfſinniger Dispu— 
tation, dem ſich in dem Suchen nach neuen Deutungen der Schrift 
eine angemeſſene Beſchäftigung darbot; ſeine lebendige Einbil— 
dungskraft, die in dem Roman von dem Kommen des Meſſias 


reichten hin, unter den Juden die Vorſtellung von einer Auferſtehung und 
Himmelfahrt anzuregen, die Bekanntſchaft mit Oſiris und Adonis konnte 
ihr gewiß nur förderlich ſeyn, und einen weiteren untergeordneten Vor— 
ſchub in dieſer Art leiſtete ihr ohne Zweifel jeder neue Zuwachs heidni— 
ſcher Convertiten. 

a) Vgl. auch Eph. 1, 17. Gal. 1, 16. 2, 2. 2. Cor. 1, 21. 22. 1. Cor. 
2, 10.— 15. 

b) Vgl. auch Röm. 1, 2. 16, 26. 
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ihre Befriedigung fand, verbunden mit feinem phariſäiſchen 
Glauben an die Auferſtehung der Todten, — daß Alles Dieſes, 
ihm ſelbſt unbewußt, oder von ihm unter der Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiſtes mitbegriffen, auf den Uebertritt des Paulus 
zu dem neuen Zweige der eſſeniſchen Secte einwirkte. 
Nirgends jedoch bemerkt er, daß ſeine Bekehrung eine 
Folge des ſtrengen Beweiſes geweſen ſey, welchen die Anhän— 
ger Jeſu für die Wunder ihres Meiſters und ſeine Erſcheinun— 
gen ſeit ſeinem Tode zu führen vermochten; denn er ſagt, daß 


Jakobus, Petrus und Johannes, welche gerade am Meiſten im 


Stande waren, eine ſolche Belehrung zu geben, ihm nichts 
Neues mitgetheilt haben. Gal. 2, 8. 9. In ſeinen 
Briefen finden ſich keine Spuren davon, daß er den Grund 
der genannten Thatſachen mit Intereſſe und Umſicht geprüft, 
und dieſe Prüfung zur Baſis ſeines neuen Glaubens gemacht 
habe. In dieſem Fall müßte der Verkehr mit Augenzeugen 
für ihn großes Intereſſe gehabt haben; er würde von ihnen 
die Einzelnheiten mit Fleiß geſammelt, ihre verſchiedenen Be— 
richte verglichen, und Jeden, der über die Sache etwa ein 
neues Licht zu geben vermochte, mit Eifer aufgeſucht haben. 


Dagegen ſagt er, nachdem er von ſeiner Verfolgung gegen die 


Chriſten geredet: „Als es aber Gott gefallen, ſeinen Sohn in 
mir zu offenbaren, auf daß ich ihn unter den Heiden verkün— 
dige, zog ich alsbald nicht Fleiſch und Blut zu Rathe: ging 
auch nicht hinauf gen Jeruſalem, zu Denen, die vor mir Apo— 
ſtel waren; ſondern ging nach Arabien, und kehrte wiederum 
zurück nach Damaskus. Hierauf, nach drei Jahren, ging ich 
hinauf gen Jeruſalem, um Petrus kennen zu lernen, und blieb 
bei ihm fünfzehn Tage. Einen andern von den Apoſteln ſah 
ich nicht, ſondern nur Jakobus, den Bruder des Herrn. Was 
ich euch aber ſchreibe, ſiehe, bei Gott, ich lüge nicht. Hierauf 
kam ich in die Gegenden von Syrien und Cilicien. Ich war 


aber [damals noch! von Perſon unbekannt den Gemeinden 


Chriſti in Judäa, ſondern ſie hörten nur: Unſer ehemaliger 
Verfolger verkündigt nun den Glauben, den er ehmals zer— 
ſtörte; Und ſie prieſen Gott um meinetwillen. Hierauf nach 
vierzehn Jahren zog ich abermals hinauf gen Jeruſalem, mit 
Barnabas, und nahm auch den Titus mit. Ich zog aber 


hinauf vermöge einer Offenbarung und legte ihnen | 


das Evangelium vor, das ich verkündige unter den Heiden .... 
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Den Angeſehenen aber (nach v. 9. offenbar Jakobus, Petrus 
und Johannes,) — dieſe haben mir nichts Neues mitgetheilt.“ 
Gal. 1. 2. 

So ſchrieb der talentvollſte und gelehrteſte Convertite in 
den apoſtoliſchen Zeiten, dem es ſo leicht war, mit den Apo— 
ſteln in Berührung zu treten, ſeine Bekehrung nicht nur nicht 
ihrem Zeugniß zu, ſondern er rühmt ſich deſſen, daß er wäh— 
rend des Verlaufs derſelben kaum in ihre Geſellſchaft gekom— 
men ſey. Mit welchem Eifer würde ein neuerer Forſcher den 
Petrus, und Jakobus, den Bruder des Herrn, aufſuchen! 
Paulus dagegen war noch drei Jahre, nachdem er angefangen 
hatte, ſich mit dieſem Gegenſtand zu beſchäftigen, ſo wenig 
um die Aufſchlüſſe, welche ſie ihm geben konnten, bekümmert, 
daß er nur den Jakobus ſah, viele der Apoſtel gar nicht be— 
ſuchte, und, gleich als wollte er zeigen, daß die fünfzehn 
Tage, die er bei Petrus zubrachte, ihn unmöglich viel gefördert 
haben können, die Differenzen, welche zwiſchen ihm und jenem 
Apoſtel obwalteten, auseinanderſetzt, und wiederholt darauf 
dringt, daß er ſelbſt an Anſehen auch den Oberſten der Apoſtel 
nicht nachgeſetzt werden dürfe. 

Er iſt ſo ängſtlich bemüht zu zeigen, daß ſeine Lehre rein 
urſprünglich und von der Beihülfe der Schüler und Verwand— 
ten Chriſti, — derjenigen, denen Chriſtus ſelbſt Anweiſungen 
gab, wie und was ſie predigen ſollen, unabhängig ſey, daß 
er vielmehr ſein Evangelium ihnen mitgetheilt zu ha— 
ben behauptet a), Wir können daraus ſchließen, daß neben 
der unbedeutenden Kenntniß, welche er während ſeiner Verfol— 
gung gegen die Kirche, (und man kann nicht annehmen, daß er 
ſich damals viele Mühe gegeben habe, die Sache zu unter— 
ſuchen,) von der Geſchichte Chriſti erlangt hatte, ſein eigenes 
Nachdenken, gewiſſe Viſionen und ſeine Schriftauslegung ſeine 
Bekehrung bewirkten. Dieſe Momente ſind hinreichend, um den 
Inhalt ſeiner Predigt begreiflich zu finden. Die Ideen, daß der 
Meſſias in der Perſon Jeſu gekommen, daß er von den Tod— 


a) Vgl. auch Röm. 2, 16. 16, 25. 2. Cor. 4, 3. Gal. 1, 11. 12. 
„Ich thue euch aber kund, Brüder, daß das von mir verkündigte Evan— 
gelium nicht menſchlicher Art iſt. Denn ich habe es ja auch nicht von 
Menſchen empfangen, noch darin Unterricht erhalten, ſondern durch Offen- 
barung Jeſu Chriſti.“ 2. Tim. 2, 8. 
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ten auferweckt worden fey, um bald wieder zu erſcheinen, wa— 
ren durch die Predigt der Jünger verbreitet worden; aus eige— 
nen Mitteln fügte nun Paulus noch den Geſichtspunkt hinzu, 
auf welchen er in ſeinen Schriften vorzugsweiſe dringt, näm— 
lich, daß durch den Glauben an dieſen Meſſias das Geſetz 
des Moſes außer Kraft geſetzt, und eine Vereinigung zwiſchen 
Juden und Griechen möglich gemacht werde. 

So oft daher auch Paulus verſichert, daß Chriſtus von 
den Todten auferweckt worden ſey, und, ſelbſt wenn wir 
vorausſetzen, daß er jedesmal damit die Vorſtellung, er ſey 
ſeinen Anhängern erſchienen, verbinde, hängt immer das Ge— 
wicht ſeines Glaubens von dem Werthe der Quellen ab, aus 
welchen er entſprang. Mögen nun aber dieſe geweſen ſeyn, 
was fie wollen, jedenfalls entſprang aus ihnen noch ein anderer 
Glaubensſatz, der augenſcheinlich ein Irrthum war, nämlich 
daß Chriſtus bald vom Himmel wieder erſcheinen werde ); 
und denjenigen Geſichtspunkt, welcher ſeinen Glauben an die 
erſtere Lehre in ein anderes Licht ſtellen könnte, nämlich daß 
derſelbe auf dem abgemachten Beweis eines vergangenen Facz 
tums beruhe, erlaubt er uns nicht feſtzuhalten. 

Es iſt bemerkenswerth, daß die Phariſäer, obgleich gegen 
Jeſum, als einen Reformator, der auf den Thron Davids An— 


a) Dieſes Dogma hebt Paulus beinahe eben ſo ſtark, als das von der 
Auferſtehung des Meſſias, und in Verbindung mit dieſem hervor. 

1. Cor. 7, 7. So daß es euch nicht mangelt in keiner Gnadengabe, 
indem ihr harret auf die Offenbarung unſers Herrn Jeſu Chriſti. Phil. 
3, 20. Denn unſer Wandel iſt im Himmel, woher wir auch als Retter 
den Herrn Jeſum Chriſtum erwarten. c. 4, 5. Der Herr iſt nahe. 
1. Theſſ. 1, 9. 10. Wie ihr euch bekehrtet, um dem lebendigen und wahs 
ren Gott zu dienen, und zu harren ſeines Sohnes vom Himmel, den er 


auferweckt hat von den Todten. c. 3, 13. 4, 14. Denn wenn wir glaus 


ben, daß Jeſus geſtorben und auferſtanden iſt, ſo wird Gott auch die 
Entſchlafenen durch Jeſum mit ihm führen. Dieß nämlich ſagen wir euch 
mit dem Worte des Herrn, daß wir, die Lebenden, welche übrig blei— 
ben auf die Zukunft des Herrn, den Entſchlafenen nicht zuvorkommen 
werden. Denn der Herr ſelbſt wird herniederfommen vom Himmel ... 
Alsdann werden wir, die überbleibenden Lebenden, hingerückt werden dem 
Herrn entgegen in die Luft, und alſo allezeit bei dem Herrn ſehn. So 
tröſtet nun einander mit dieſen Worten; c. 5, 33. 2. Theſſ. 1, 7. 8. 
1. Tim. 5, 14. 
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ſpruch machte, während feines Lebens feindlich geſinnt, gegen 
ſeine Anhänger nach ſeinem Tode eine freundliche Stellung 
einnahmen a). Woher dieſer Wechſel, als von der neuen Lehre, 
welche die Jünger damals von der Auferſtehung des Meſſias 
zu verbreiten anfingen? Dieſe war ein wichtiges Argument 
für die phariſäiſche Anſicht von der großen Frage des Tages, 
der Frage über die Auferſtehung der Todten, das den Jüngern 
in demſelben Verhältniß, in welchem es die Feindſchaft der 
Sadducäer herausforderte, die Freundſchaft der Gegenpartei 
dieſer zuwenden mußte. War es nun möglich, mit einigem 
Schein den Beweis zu führen, daß der Meſſias, der Re— 
präſentant der Nation, von den Todten auferweckt worden ſey, 
ſo ergab ſich hieraus eine ganz neue und entſcheidende Art, die 
Frage zu ſtellen, und jene Lehre gewann eine Wendung, welche 
an und für ſich einen Beweisgrund zu ihren Gunſten abwarf. 
Und konnten nun einige Schriftſtellen dafür beigebracht werden, 
ſo war dieſes, nach der unter den jüdiſchen Seeten damals 
üblichen Methode zu argumentiren, ein weit evidenterer Be— 
weis, als die Stimmen einer ganzen Schaar von Augenzeugen. 
Wenn die Jünger nur den Schein erwecken konnten, daß ſie 
Nichts als das, was Moſe und die Propheten geſchrieben, be— 
haupten, ſo war in den Augen vieler der frömmſten Juden 
ihre Sache gewonnen, und jeder weitere Beweis überflüſſig. 
Das Beweisverfahren des Paulus iſt ganz ſo, wie es ſich 
von einem bekehrten Phariſäer unter ſolchen Umſtänden er— 
warten läßt. Er redet von der Auferſtehung der Todten als 
5 einem auf ſich ſelbſt ſtehenden Glaubensſatz. „Wie, wird es bei 
euch für unglaublich gehalten, ob Gott die Todten erwecke?“ 
Er findet in der Auferſtehung des Meſſias die Erfüllung einer 
Weiſſagung. „So lebe ich bis auf dieſen Tag, und lege Zeug— 
niß ab vor Klein und Groß, Nichts anders lehrend, als wovon 
die Propheten geredet, daß es geſchehen werde und Moſe: 
ob der Chriſtus dem Leiden unterworfen ſei, ob er, zuerſt von 
den Todten auferſtanden, Licht verkünden werde dem Volke 


a) Gamaliel, der Phariſäer, war ihr Vertheidiger. Das Verfahren 
des Paulus bei dem Prozeß des Stephanus ausgenommen gibt es kein 
Beiſpiel einer von den Phariſäern ausgegangenen Verfolgung in der 
Apoſtelgeſchichte. Sie machten mit Paulus gegen die Sadducäer gemeine 
Sache; c. 23. 


= 


138 


und den Heiden.“ Und nur zweimal finden wir bei ihm eine 
Anſpielung auf die von den Jüngern überlieferten Nachrichten. 
Ap. G. 3, 30. a) 1. Cor. 15, 5—7. 

Wo er Veranlaſſung hatte, ſich auf die perſönliche Ge— 
ſchichte Jeſu zu beziehen, mußte er nothwendig wiederholen, 
was ihm von ſeinen Anhängern mitgetheilt worden war. Als 
er ſich an die Kirche anſchloß, nahm er das, was in Betreff 
Jeſu allgemein geglaubt wurde, an, und hiezu gehörten einige 
Geſchichten von feinem Erſcheinen nach dem Tode. Aus der — 
Art aber, wie er dieſe Geſchichten gebraucht, ſieht man, daß 
er ſie mehr darum annahm, weil ſie mit den von ihm und 
der Kirche gepredigten Lehren zuſammenſtimmten, als weil i 
die Grundlage dieſer Lehren ſelber ausmachten. f 

1. Cor. 15. „Ich thue euch, Brüder, das Evangelium 
kund, welches ich euch verkündigt habe, das ihr auch vernommen, 
wobei ihr auch verharret, durch welches ihr auch das Heil er— 
langet, wenn ihr, mit welcher Rede ich es euch verkündigt habe, 
es feſthaltet; es ſey denn, daß ihr vergeblich geglaubt habt. Ich 
habe euch nämlich als das Vornehmſte überliefert, was ich auch 
überkommen habe, daß Chriſtus geftorben iſt um unſrer Sünden 
willen, nach der Schrift; und daß er begraben, und daß er 
auferweckt worden am dritten Tage, nach der Schrift; und 
daß er dem Kephas erſchienen, ſodann den Zwölfen. Alsdann 
erſchien er mehr denn fünfhundert Brüdern für einmal, von 
welchen die meiſten noch jetzt leben, einige aber entſchlafen find. 
Alsdann erſchien er dem Jakobus, ſodann den Apoſteln allen. 
Zuletzt von allen, als der Ane Geburt, erſchien er auch 
mir. Denn ich bin der geringſte der Apoſtel, der ich nicht 
werth bin, Apoſtel zu heißen, weil ich die Gemeinde Gottes 


a) Ap. G. 26, 26. rechne ich nicht hieher: „Nicht im Winkel iſt eg 
geſchehen;“ weil Paulus mit dem rovro wohl den ganzen Verlauf des 
Lebens Jeſu meint, der den Juden allgemein bekannt war, und mit der 
Kreutzigung ſich ſchließt. „Der König weiß von dieſen Dingen.“ Paulus 
konnte ſich nicht auf Agrippa's Kenntniß von dem Factum der Auferſte⸗ 
hung Jeſu berufen wollen; da die ganze Kirche zugab, Jeſus ſey nur 
ſeinen Jüngern erſchienen. Um dieſen Punkt zu beweiſen, gebt er auf 
die Propheten zurück; womit ſich auch die Aeußerung des Feſtus erklärt, 
dem dieſes Beweisverfahren ſehr natürlich als überſpannt erſcheinen mußte; 1 
hätte ſich dagegen Paulus auf ein glaubhaftes Zeugniß berufen, ſo wärn 
ihn ein römiſcher Richter ſchwerlich raſend genannt haben. 
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verfolgt habe. Doch durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin, 
und ſeine Gnade gegen mich iſt nicht vergeblich geweſen, ſon— 
dern mehr als ſie alle habe ich gearbeitet, doch ich nicht, ſon— 
dern die Gnade Gottes, die mit mir war. Sey ich es nun, oder 
ſeyen es jene, alſo verkündigen wir, und alſo habt ihr geglaubt.“ 
Aus dieſer Stelle ſieht man, daß ein den Paulus zum 
Glauben an die Auferſtehung Chriſti beſtimmender Grund in 
ſeiner Ueberzeugung lag, dieſelbe ſey der Schrift gemäß. Ein 
zweiter Grund war die ihm ſelbſt gewordene Erſcheinung 
Chriſti, die nur in einer Viſion, „als“ wie er ſagt, „es Gott 
gefiel, ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren,“ beſtanden haben kann. 
Ein dritter Grund war ſein bereits feſtgeſtellter Glaube an 
die allgemeine Auferſtehung der Todten. Von dieſen Grund— 
lagen aus konnte er kein Bedenken tragen, den den andern 
Apoſteln gewordenen Erſcheinungen Jeſu dieſelbe Anerkennung 
zu ſchenken, wie der ihm ſelbſt gewordenen. Gerade an dieſer 
Stelle dagegen findet man keine Spur davon, daß ſein Glaube 
den förmlichen Beweis der wirklichen Thatſächlichkeit dieſer 
Erſcheinungen zur Grundlage gehabt habe. Indem er ſie in 
Eine Klaſſe mit ſeiner eigenen Viſion ſetzt, ſtellt er ſie ſogar in ein 
weit zweideutigeres Licht, als das iſt, worin ſie ſonſt erſcheinen. 
Auch iſt hier zu bemerken, daß ſich im alten Teſtament 
keine Hinweiſung darauf findet, daß der Meſſias am dritten 
Tag auferſtehen werde. Wie daher Paulus dieſe Vorſtellung 
nur ſo leicht hinnimmt, ſo mochte er gar wohl auf nicht viel 
eſſere Gründe hin ſich auch die Geſchichten von den dem 
Kephas und den übrigen Apoſteln gewordenen Erſcheinungen 
zu eigen gemacht haben. 

Aus dem wenigen Gebrauch, welchen er von dieſen Er— 
ſcheinungen im Folgenden macht, ſieht man klar, daß ſein 
Vertrauen auf dieſelben nicht das eines Mannes war, der ſie 
vollkommen geprüft und ſich von ihrer Wahrheit überzeugt hat. 

V. 12—20. „Wenn aber Chriſtus verkündiget wird, daß 
er von den Todten auferwecket worden: wie mögen etliche 
unter euch ſagen, daß keine Auferſtehung der Todten ſey? 
Wenn aber keine Auferſtehung der Todten iſt, ſo iſt auch 
Chriſtus nicht auferwecket worden. Wenn aber Chriſtus nicht 
auferwecket worden, ſo iſt alſo unſre Predigt nichtig, nichtig 
aber auch euer Glaube; ſo werden wir aber auch erfunden als 
falſche Zeugen Gottes, weil wir wider Gott gezeuget haben, 


140 


daß er Chriſtum auferwecket, den er doch nicht auferwecket hat, 
wenn wirklich denn die Todten nicht auferwecket werden. Denn 
wenn die Todten nicht auferwecket werden, ſo iſt auch Chriſtus 
nicht auferwecket worden; wenn aber Chriſtus nicht auferwecket 
worden, ſo iſt euer Glaube eitel; noch ſeid ihr in euren Sün— 
den: Demnach ſind auch die, ſo in Chriſto entſchlafen ſind, 
verloren. Wenn wir nur ſolche ſind, die in dieſem Leben auf 
Chriſtum ihre Hoffnung haben, ſo ſind wir elender als alle 
Menſchen. Nun aber iſt Chriſtus auferwecket worden von den 
Todten, als Erſtling der Entſchlafenen.“ 

Dieß iſt die Sprache eines Mannes, der in ſeiner Vor— 
liebe für die Lehre von der allgemeinen Auferſtehung der Todten“ 
eine Hauptſtütze für ſeinen Glauben an die Auferſtehung Chriſti 
fand. Läugnet die erſtere, und der letztere fällt. „Wenn die 
Todten nicht auferwecket werden, ſo iſt auch Chriſtus nicht 
auferwecket worden.“ Oder, vorausgeſetzt, Paulus gehe lediglich 
darauf aus, die abſurde Conſequenz der Behauptung ſeiner 
Gegner zu beleuchten, ſo iſt das, worauf er hinauskommt, 
einzig folgendes, — läugnet die Auferſtehung der Todten, und 
ihr ſeid genöthigt, auch die Auferſtehung Chriſti zu läugnen; 
ihr gerathet in Widerſpruch gegen eine feſtgeſtellte Lehre der, 
Kirche, deren Glieder ihr ſeid, eine Lehre, welche ich predigte 
und welche ihr glaubtet; ihr machet unſere Predigt und euren! 
Glauben zu nichte. Daß V. 20.: „Nun aber iſt Chriſtus auf— 
erwecket worden,“ nur eine Berufung auf die Lehre der Kirche 
ausdrückt, erhellt, wenn man ihn mit V. 12. vergleicht, 
„wenn Chriſtus verkündiget wird, daß er von den Todten 
auferwecket worden.“ * 

Ganz anders würde die Sprache eines Mannes lauten, 
welcher durch Nachforſchungen ſich von der Wirklichkeit der Er— 
ſcheinungen Jeſu überzeugt hätte. Ein ſolcher würde ſagen: 
Wenn auch keine Auferſtehung der Todten im Allgemeinen ift, 
fo ift doch Chriſtus auferſtanden; denn dieſes iſt ein 
offenkundiges Factum, beruhend auf dem unwiderſprechlichen 
Zeugniß des Kephas, der Apoſtel und der fünf Hundert, von 


a) Man gibt allgemein zu, daß Paulus ſich weit mehr von der Glut ſeiner 
Einbildungskraft, als von den Geſetzen der hiſtoriſchen Kritik leiten ließ. 
Bei ſeiner Vorliebe für das Argument aus den Weiſſagungen kommt ſeine 
Ungenauigkeit in Citation und Auslegung ſogar der des Matthäus gleich. 
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denen Viele noch jetzt bereit find, es zu bezeugen, fo daß auch 
kein Schatten von Zweifel dagegen aufkommen kann. Er 
würde ſich darauf beſchränken, die allgemeine Auferſtehung aus 
der Auferſtehung Chriſti abzuleiten, und ſich nicht auf die Con— 
ſequenzen eines unmöglichen Falles einlaſſen, nämlich daß Chri— 
ſtus nicht aufer ſtanden fey. Zu Gunſten der Auferſtehung Chriſti 
aus den unrichtigen Conſequenzen ihrer Läugnung argumenti— 
ren, anſtatt ſich auf dieſelbe als unbeſtreitbares Factum zu be— 
rufen, heißt den ſchwächeren Beweisweg vorziehen, und da 
nun dieſes die einzige Stelle in den Schriften des Paulus iſt, 
wo er der den Apoſteln gewordenen Erſcheinung Jeſu gedenkt, 
ſo dürfen wir zweifeln, ob es ihm möglich war, den ſtrenge— 
ren einzuſchlagen a). 

Die Art, wie Paulus urtheilt, iſt dem Verfahren vieler 
Chriſten der ſpäteren Zeit genau ähnlich. Wenn die Auferſte— 
hung der Todten geläugnet wird, ſo iſt der erſte Gedanke, daß 
dieſes einer weſentlichen Lehre des Chriſtenthums widerſpreche; 
„unſer Glaube iſt dann eitel; die Apoſtel predigten, daß Chri— 
ſtus auferweckt worden, und ſo haben wir geglaubt.“ Sie 
glauben auf dieſen Grund hin ohne Zweifel aufrichtig; indem 


a) Die Worte, „nun aber iſt Chriſtus auferwecket worden,“ könnten 
hier allerdings entgegen gehalten werden, wenn ſie in dem Sinn einer 
Berufung auf ein wohlbekanntes Factum genommen werden dürften. Allein 
ihre Bedeutung iſt davon ganz unabhängig, und die folgenden Gründe 
ſcheinen es wahrſcheinlich zu machen, daß ſie nur eine Berufung auf eine 
Lehre der Kirche ausdrücken, in welchem Fall ſie ſo viel beſagen, als: 
„Nun aber haben wir gepredigt, und ihr habt geglaubt, daß Chriſtus 
auferſtanden iſt, und deßhalb könnet ihr nicht weiter ſtreiten.“ 

Erſtens. v. 2. 11. 12. wird dieſes wirklich geſagt, und die Formel 
„Nun aber“ ſcheint eine Rückbeziehung auf die anfängliche Stellung des 
Arguments auszudrücken. 

Zweitens. Die Worte ſind der Anfang einer erhabenen Gedanken— 
reihe, welche ſich gewiß nicht auf Facta, ſondern entweder auf die Lebren 
der Kirche, oder die eigenen Offenbarungen des Paulus über das Kommen 
des Reichs Gottes bezieht. 

Drittens. Ein Beiſpiel ähnlicher Schlußweiſe kommt v. 29. vor, 
wo Paulus die Nothwendigkeit der Auferſtehung der Todten daraus be— 
weist, daß ſonſt die Taufe für die Todten, ein beſtehender kirchlicher 
Ritus, eitel wäre. „Denn was würden ſonſt diejenigen thun, die ſich 
taufen laſſen anſtatt der Todten, wenn überhaupt Todte nicht auferweckt 
werden? warum laſſen fie ſich taufen an ihrer Statt?“ 
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fie aber, wie Paulus, es für überflüffig halten, den Beweis 
des Factums ſtreng zu prüfen, wenden ſie ſich inſtinetmäßig 
zu andern Argumenten. So bringt Paulus ein allen Zeiten 
eigenes Argument der natürlichen Vernunft für die Auferſte⸗ 
hung bei, nemlich die Leiden guter Menſchen, auf welches er 
mit Nachdruck und Vorliebe dringt: „Hoffen wir nur in die— 
fem Leben auf Chriſtum, fo find wir elender als alle Menſchen.“ 

Wie nun Paulus ſelbſt ſeinen Glauben an die Lehre von 
der Auferſtehung Chriſti nicht auf eine Unterſuchung des Zeug— 
niſſes der Apoſtel ſtützt, ſo verlangte er auch von ſeinen Zu— 
hörern keineswegs eine auf dieſem Grunde ruhende Annahme. 
Sie ſollten fie als eine Sache des Glaubens betrachten. Wie 
Abraham etwas an ſich Unwahrſcheinliches glaubte, weil die 
Verheißungen Gottes nothwendig in Erfüllung gehen müſſen, 
ſo wurde an die Glieder der Kirche die Forderung geſtellt, 
die Auferſtehung Chriſti zu glauben, weil fie nach der Denk- 
weiſe des Paulus die Propheten erfüllte. Und dieſer Glaube 
ſollte durch die Predigt des Apoſtels, dem dieſe Lehre geoffen— 
bart worden, ſo wie durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes 
in ihnen ſelbſt hervorgerufen werden. Vgl. Röm. 4, 20 — 24. * 
10, S— 12. 1. Cor. 2, 5. 10 15. 2. Cor. 5, 5. Eph. 8 ö 
Ein neuerer Chriſt, der ſich gewöhnt hat, die Auferſtehung 
Chriſti auf die vorausgeſetzte Strenge ihres Beweiſes hin zu. 
glauben, wird erſtaunt ſeyn, in allen Schriften des Paulus 
keine Stelle zu finden, welche dieſen als Grundlage des Glau— 
bens geltend macht; im Gegentheil können die wiederholten. 
Erinnerungen, dem Worte fleiſchlicher Weisheit ſich zu ent⸗ | 
ſchlagen, und die Einflüffe des Geiftes zu ſuchen, nur febr | 
wenig Muth machen, einen ſo entgegengeſetzten Weg zu be 
treten. 

Im Ganzen hat hienach das Zeugniß des Paulus für die 
Auferſtehung Chriſti wenig Gewicht, weil er ſichtbar der Frage | 
nach dem Beweis keine Aufmerkſamkeit ſchenkte, ſondern auf 
Gründe hin glaubte, welche ein neuerer Kritiker nicht billi— 
gen kann. 

III. Da hienach die unläugbar apoſtoliſchen Schriften hin— 
ſichtlich unſerer Frage nur ſehr wenige Sicherheit geben, fo | 
find wir in Hinficht der die Erſcheinungen Jeſu 10 8 | 
Einzelnheiten ganz auf Schriften von fpäterem Datum und un- 
fiherer Aechtheit, nämlich auf die vier Evangelien und einige 
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Fragmente von minder gewichtigen Schriften verwieſen. Und 
ſo haben wir, das Evangelium des Johannes ausgenommen, 
über dieſen wichtigen Punkt keine Ausſagen von Augenzeugen, 
ſondern lediglich Berichte aus zweiter Hand und vom Hören— 
ſagen. Wir wollen nun alle die auf uns gekommenen Nach— 
richten über die Auferſtehung Jeſu zur Ueberſicht nacheinander 
aufführen. 

Matth. 28.: „Nach dem Sabbath aber, als der erſte Wo— 
chentag anbrach, kam Maria, die Magdalenerin, und die an— 
dere Maria, um die Gruft zu feben. Und ſiehe, ein großes 
Erdbeben geſchah; denn ein Engel des Herrn ſtieg herab vom 
Himmel, trat hinzu, wälzte den Stein von der Thüre, und 
ſetzte ſich auf denſelben. Es war aber ſein Anſehen wie Blitz, 
und ſein Gewand weiß wie Schnee. Und aus Furcht vor ihm 
bebeten die Wächter, und waren wie todt. Es hob aber der 
Engel an, und ſprach zu den Weibern: Fürchtet euch nicht! 
denn ich weiß, daß ihr Jeſum, den Gekreutzigten, ſuchet. Er 
iſt nicht hier, denn er iſt auferſtanden, ſo wie er geſagt. Kom— 
met, ſehet die Stätte, wo der Herr gelegen hat. Und gehet 
eilend hin und ſprechet zu ſeinen Jüngern, daß er auferſtan— 
den iſt von den Todten; und ſiehe, er gehet vor euch voraus 
nach Galiläa, daſelbſt werdet ihr ihn ſehen. Siehe ich habe 

es euch geſagt. Und ſie gingen eilend hinaus aus dem Grabe 
mit großer Furcht und Freude, und liefen, es ſeinen Jüngern 
zu verkünden. Als fie aber bingingen, es feinen Jüngern zu 
verkünden, fiebe, fo begegnete ihnen Jeſus, und ſagte: Seid 
gegrüßt! Und ſie traten hinzu, faſſeten ſeine Füße, und knie— 
ten vor ihm nieder. Alsdann ſagt Jeſus zu ihnen: Fürchtet 
euch nicht! gehet hin, verkündigt es meinen Brüdern, daß ſie 
hingehen ſollen nach Galiläa, fo werden fie dafelbft mich ſehen. 
Als ſie nun weggingen, ſiehe, da kamen etliche von der Wache 
in die Stadt und verkündigten den Hohenprieſtern alles, was 
geſchehen war. Und ſie verſammelten ſich mit den Aelteſten, 
und rathſchlageten, und gaben den Kriegsknechten reichlich 
Geld, indem ſie ſagten: Sprechet, ſeine Jünger kamen bei 
Nacht, und ſtahlen ihn, während wir ſchliefen. Und wenn 
ſolches dem Landpfleger zu Ohren kommt, ſo wollen wir ihn 
beſänftigen, und euch aller Sorge überheben. Sie nun nah— 
ee das Geld, und thaten, wie fie gelehrt waren; und fo ver— 
reitete fic) dieſe Rede bei den Juden bis auf den heutigen 
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Tag. Die eilf Jünger aber zogen nach Galiläa auf den Berg, 
wohin ſie Jeſus beſchieden hatte. Und da ſie ihn ſahen, fielen 
ſie vor ihm nieder; andere aber zweifelten. Und Jeſus trat 
hinzu, und redete zu ihnen und ſagte: Mir iſt alle Gewalt 
verliehen im Himmel und auf Erden. Gehet nun hin und 
bekehret alle Völker, und taufet ſie auf den Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes, indem ihr ſie leh— 
ret, alles zu halten, was ich euch geboten. Und ſiehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ ' 

Marc. 16. „Und als unterdeffen der Sabbath vergangen 
war, kauften Maria, die Magdalenerin, und Maria, Jako— 
bus Mutter, und Salome Spezereien, auf daß ſie kämen und 
ihn ſalbeten. Und ſehr frühe am erſten Wochentage kommen 
ſie zu dem Grabe, als die Sonne aufgegangen war. Und ſie 
ſprachen zu einander: Wer wird uns den Stein wegwälzen 
aus der Thüre des Grabes? Und da ſie aufblicken, ſehen ſie, 
daß der Stein weggewälzt iſt. Denn er war ſehr groß. Und 
ſie traten hinein in das Grab, und ſahen einen Jüngling zur 
Rechten ſitzen, angethan mit einem weißen Gewande; und ſie 
entſetzten fic. Er aber ſagt zu ihnen: Entſetzet euch nicht! 
Jeſum ſuchet ihr, den Nazarener, den Gekreutzigten; er iſt 
auferſtanden, er iſt nicht hier; ſiehe, hier iſt die Stätte, wo 
ſie ihn hingelegt hatten. Doch gehet, und ſprechet zu ſeinen oll 
Jüngern und zu Petrus: Er gehet vor euch voraus nach Ga- 
liläa, daſelbſt werdet ihr ihn ſehen, ſo wie er euch gefagt | 
Und fie gingen eilend hinaus, und flohen vom Grabe; es 
hatte ſie aber Schrecken und Entſetzen ergriffen, und ſie ſag⸗ 
ten Niemanden nichts; denn ſie fürchteten ſich.“ 

V. 9. „Nachdem er aber auferſtanden des Morgens früh am 
erſten Wochentage, erſchien er zuerſt Maria, der Magdalenerin, 
von welcher er ſieben Teufel ausgetrieben hatte. Selbige ging 
hin und verkündigte es denen, die mit ihm geweſen waren, die 
da trauerten und weineten. Und ſelbige, da ſie höreten, daß 
er lebe, und von ihr geſehen worden, glaubten nicht. Nach 
dieſem zeigte er ſich zween von ihnen unterwegs in einer an— 
dern Geſtalt, als ſie über Feld gingen. Und ſelbige gingen 
hin und verkündigten es den übrigen; aber auch dieſen glaub- — 
ten fie nicht. Hinterher zeigte er ſich den eilfen ſelbſt, als ſie — 
zu Tiſche lagen, und ſchalt ihren Unglauben und Hartſinnig- >, 
keit, daß fie denen, die ihn auferſtanden geſehen, nit U. 


145 


glaubt hatten. Und er ſprach zu ihnen: Gehet hin in alle 
Welt, und verkündiget das Evangelium allen Menſchen: Wer 
da glaubet und getauft wird, der wird gerettet werden; wer 
aber nicht glaubt, der wird verdammt werden. Und dieſe Zei— 

en werden die, ſo glauben, begleiten; in meinem Namen 
werden ſie Teufel austreiben, mit neuen Zungen reden, Schlan— 
gen tragen, und wenn ſie etwas Tödtliches getrunken, wird es 
ihnen nicht ſchaden; Kranken werden ſie die Hände auflegen, und 
ſie werden geneſen. Der Herr nun, nachdem er zu ihnen ge— 
redet, ward aufgenommen in den Himmel, und ſetzte ſich zur 
Rechten Gottes. Jene aber zogen aus, und verkündigten überall, 
indem der Herr mitwirkete, und die Lehre bekräftigte durch 
die begleitenden Zeichen. 

Luc. 24. Am erſten Wochentage aber, bei frühem Mor— 
gen, kamen ſie zu dem Grabe und brachten die Spezereien, 
die ſie bereitet hatten; — und etliche andere mit ihnen. Sie 
fanden aber den Stein weggewälzet vom Grabe. Und ſie tra— 
ten hinein und fanden den Leichnam des Herrn Jeſu nicht. 
Und es geſchah, als ſie zweifelhaft waren deßhalb, ſiehe da 
ſtanden bei ihnen zween Männer in ſtrahlenden Kleidern. Da 
ſie nun erſchrocken waren, und das Angeſicht zur Erde ſchlu— 
gen, ſprachen ſie zu ihnen: was ſuchet ihr den Lebendigen bei 
den Todten? Er iſt nicht hier, ſondern iſt auferſtanden. Er— 
innert euch, wie er zu euch geredet, da er noch in Galiläa 
war, und geſagt: Es muß der Menſchenſohn überliefert wer— 
den in die Hände ſündiger Menſchen, und gekreutzigt, und am 
dritten Tage auferſtehen. Und ſie erinnerten ſich ſeiner Worte. 
Und ſie kehreten zurück vom Grabe, und verkündigten dieſes 
alles den Eilfen und allen den übrigen. Es war aber die Mag— 
dalenerin Maria und Johanna und Maria, Jakobus Mut— 
ter und die übrigen mit ihnen, welche dieſes zu den Apoſteln 
ſagten. Und ihre Reden erſchienen ihnen wie ein Mährchen, 
und ſie glaubten ihnen nicht. Petrus aber machte ſich auf, und 
lief nach dem Grabe, und ſich hineinbückend, ſiehet er die Bin— 
den allein liegen; und er ging zu Hauſe, verwundert über das 
Geſchehene. Und ſiehe, zween von ihnen gingen an ſelbigem 
Tage nach einem Flecken, der ſechzig Stadien von Jeruſalem 
entfernt lieget, deß Name Emmaus. Und ſie unterredeten ſich 
miteinander über alle dieſe Ereigniſſe. Und es geſchah wäh— 
rend ihrer Unterredung und ihres Wortwechſels, ſo nahete ſich 
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Jeſus ſelbſt, und ging mit ihnen. Ihre Augen aber waren 
zugehalten, daß ſie ihn nicht erkennen ſollten. Er ſprach nun 
zu ihnen: Was ſind das für Reden, die ihr mit einander wech— 
ſelt unterweges, und ſeyd traurig? Da antwortete der eine 
deß Name Kleopas, und ſprach zu ihm: Biſt du der einzige 
Fremdling zu Jeruſalem, der die Dinge nicht weiß, die da— 
ſelbſt geſchehen ſind in dieſen Tagen? Und er ſprach zu ihnen: 
Welche? Sie ſprachen zu ihm: Die mit Jeſu, dem Nazarener 
geſchehen ſind, der ein Prophet war, mächtig in Wort und 
That, vor Gott und allem Volke: wie ihn unſre Hoheprieſter 
und Oberen überliefert zur Todesſtrafe, und ihn gekreutzigt ha— 
ben. Wir aber hoffeten, daß er würde Sfrael erlöſen; aber 
doch bei alle dem iſt es ſchon heute der dritte Tag, ſeit dieſes 
geſchehen iſt. Aber uns haben auch etliche Weiber von uns in 
Erſtaunen geſetzt, welche frühe am Grabe waren, die fanden 
ſeinen Leichnam nicht, und kamen und ſagten, ſie hätten ſogar 
eine Erſcheinung von Engeln geſehen, welche ſagten, er lebe. 
Und etliche von den Unſrigen gingen hin zum Grabe und fan— 
den es alſo, wie es auch die Weiber geſagt; ihn aber ſahen 
ſie nicht. Da ſprach er zu ihnen: O ihr Unverſtändigen und 
von Herzen Trägen, daß ihr nicht glaubet an Alles, was die 
Propheten geredet haben! Mußte Solches nicht Chriſtus leiden, 
und ſo in ſeine Herrlichkeit eingehen? Und anhebend von Moſe 
und allen Propheten legte er ihnen in allen Schriften aus, 
was von ihm geſchrieben ſtehet. Sie naheten ſich nun dem 
Flecken, wohin ſie gingen; und er ſtellte ſich, weiter gehen 
zu wollen. Und ſie nöthigten ihn, und ſagten: Bleibe bei 
uns, denn es iſt gegen Abend und der Tag hat ſich geneiget. 
Und er ging hinein, bei ihnen zu bleiben. Und es geſchah, 
als er ſich zu Tiſche gelegt mit ihnen, nahm er das Brod, 
ſprach den Segen, brach und gab es ihnen. Da wurden ihre 
Augen aufgethan, und ſie erkannten ihn; und er ward ihnen 
unſichtbar. Und fie ſprachen zu einander: Brannte nicht un— 
ſer Herz in uns, wie er mit uns redete auf dem Wege, und 
wie er uns die Schrift aufſchloß? Und ſie machten ſich auf in 
derſelben Stunde und kehreten zurück gen Jeruſalem; und ſie 
fanden die Eilfe verſammelt und die bei ihnen waren, welche 
ſagten: Der Herr iſt wirklich auferſtanden und dem Simon 
erſchienen. Und ſie erzählten, was auf dem Wege geſchehen, 
und wie er von ihnen erkannt worden beim Brodbrechen. Wäh— 
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rend fie aber Solches redeten, trat er ſelbſt — Jeſus unter fie, 
und fagte zu ihnen: Friede fey mit euch! Erſchrocken aber und 
voll Furcht, meineten ſie einen Geiſt zu ſehen. Und er ſprach 
zu ihnen: Was feyd ihr beſtürzt, und warum ſteigen Gedan— 
ken in euren Herzen auf? Sehet meine Hände und meine Füße, 
daß ich es ſelbſt bin; betaſtet mich und ſehet! Denn ein Geiſt 
hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſchauet, daß ich habe. 
Und da er dieſes geſprochen, zeigete er ihnen die Hände und 
die Füße. Da ſie es aber noch nicht glaubten vor Freude, 
und ſich verwunderten, ſprach er zu ihnen: Habt ihr Etwas 
zu eſſen hier? Da gaben ſie ihm ein Stück gebratenen Fiſch 
und etwas Honigwabe. Und er nahm und aß es vor ihren 
Augen. Er ſprach aber zu ihnen: Das ſind die Reden, die 
ich zu euch gejagt, als ich noch bei euch war, daß Alles er— 
füllet werden müſſe, was im Geſetz Moſes und in den Pro— 
pheten und Pſalmen von mir geſchrieben ſtehet. Alsdann ſchloß 
er ihnen den Verſtand auf, daß ſie die Schriften einſahen, 
und ſprach zu ihnen: Alſo ſtehet es geſchrieben, und alſo mußte 
Chriſtus leiden, und von den Todten auferſtehen am dritten 
Tage, und auf ſeinen Namen Buße und Vergebung der Sün— 
den verkündigt werden unter allen Völkern, anfangend von 
Jeruſalem. Ihr aber ſeyd deß Zeugen. Und ſiehe, ich ſende 
die Verheißung meines Vaters auf euch; ihr aber bleibet in 
der Stadt Jeruſalem, bis daß ihr ausgerüſtet worden ſeyd 
mit Kraft aus der Höhe. Und er führte ſie hinaus gen Be— 
thanien, und ſeine Haͤnde aufhebend, ſegnete er ſie. Und es 
geſchah, indem er ſie ſegnete, ſchied er von ihnen und ward 
aufgehoben in den Himmel. Und ſie fielen vor ihm nieder 
und kehreten zurück nach Jeruſalem mit großer Freude. Und 
ſie waren allezeit im Tempel, indem ſie Gott lobten und prieſen. 

Ap. G. 1. Den erſten Bericht gab ich von Allem, o Theo— 
philus, was von Anfang an Jeſus that und lehrte, bis zu 


dem Tage, da er, nachdem er den Apoſteln Befehle gegeben, 


die er durch den heiligen Geiſt erwählet hatte, in den Himmel 
aufgenommen ward. Welchen er auch ſich darſtellete lebend 
nach ſeinem Leiden in vielen Erweiſungen, indem er vierzig 
Tage hindurch ihnen erſchien, und redete vom Reiche Gottes. 
Und als er zuletzt mit ihnen verſammelt war, gebot er ihnen, 
von Jeruſalem nicht zu weichen, ſondern zu harren der Ver— 
heißung des Vaters, die „ihr von mir vernommen; denn Jo— 
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hannes taufete mit Waſſer, ihr aber werdet getaufet werden 
mit dem heiligen Geiſte nicht lange nach dieſen Tagen.“ Die 
nun ſo zuſammengekommen waren, fragten ihn und ſagten: 
Herr, bringeſt du in dieſer Zeit das Reich wieder an Iſrael 
zurück? Er aber ſprach zu ihnen: Euch ſtehet es nicht zu, Zeit 
oder Stunde zu wiſſen, die der Vater feſtgeſetzt hat durch ſeine 
Macht. Aber ihr werdet Kraft empfangen, indem der heilige 
Geiſt über euch kommt, und werdet mir Zeugen ſeyn in Jeru— 
ſalem und in ganz Judäa und Samarien und bis ans Ende 
der Erde. Und da er Solches geſprochen, ward er vor ihren 
Blicken aufgehoben, und eine Wolke nahm ihn weg aus ihren 
Augen. Und als ſie emporblickten gen Himmel bei ſeinem 
Hingange, ſiehe, da ſtanden zween Männer neben ihnen in 
weißem Gewande, die ſprachen: Galiläiſche Männer, was ſte— 
het ihr da, gen Himmel blickend? Dieſer Jeſus, der aufgenom— 
men iſt von euch hinweg in den Himmel, wird alſo wieder 
kommen, gleichwie ihr ihn ſahet hingehen in den Himmel. 
Joh. 20. „Am erſten Tage aber der Woche kommt Maria, die 
Magdalenerin, früh, da es noch finſter war, zum Grabe, und ſiehet, 
daß der Stein weggenommen iſt vom Grabe. Sie läuft nun, 
und kommt zu Simon Petrus und zu dem andern Jünger, 
welchen Jeſus lieb hatte, und ſagt zu ihnen: Sie haben den 
Herrn weggenommen aus dem Grabe, und wir wiſſen nicht, 
wo ſie ihn hingelegt haben. Es gingen nun Petrus und der 
andere Jünger hinaus, und kamen zum Grabe. Es liefen aber 
die zween zufammen, doch der andere Jünger lief voraus, ſchnel— 
ler als Petrus, und kam zuerſt zum Grabe. Und er bücket 
fic) hinein, und ſiehet die Binden daliegen; jedoch ging er nicht 
hinein. Es kommt nun Simon Petrus ihm nach, und gehet 
hinein in das Grab, und ſiehet die Binden daliegen, und das 
Schweißtuch, das Jeſus um das Haupt gehabt, nicht bei den 
Binden liegend, ſondern beiſeits zuſammengewickelt an einem 
beſondern Ort. Alsdann nun ging auch der andere Jünger hinein, 
der zuerſt zum Grabe gekommen, und ſah und glaubete. Denn 
noch verſtanden ſie nicht die Schrift, daß er müſſe von den 
Todten auferſtehen. Es gingen nun die Jünger wiederum nach 
Hauſe. Maria aber ſtand draußen vor dem Grabe, und wei— 
nete. Wie ſie nun weinete, bückete ſie ſich hinein in das Grab, 
und ſiehet zween Engel in weißen Kleidern ſitzen, einen zum 
Haupte und einen zu den Füßen, wo der Leichnam Jeſu gele— 
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gen hatte. Und felbige ſagen zu ihr: Weib, was weineſt du? 
Sie ſagt zu ihnen: Sie haben meinen Herrn weggenommen, 
und ich weiß nicht, wo ſie ihn hingelegt haben. Und als ſie 
Solches geſprochen, wandte ſie ſich um, und ſiehet Jeſum ſtehen, 
und wußte nicht, daß es Jeſus iſt. Jeſus ſagt zu ihr: Weib, 
was weineſt du? Wen ſucheſt du? Jene, meinend, daß es 
der Gärtner ſey, ſagt zu ihm: Herr, haſt du ihn weggetra— 
gen, ſo ſage mir, wo du ihn hingelegt haſt, ſo will ich ihn 
holen. Jeſus ſagt zu ihr: Maria! Da wendet ſie ſich um, und 
ſagt zu ihm auf Hebräiſch: Rabbuni! das heißt: Lehrer. Je— 
ſus ſagt zu ihr: Rühre mich nicht an! denn noch bin ich nicht 
aufgeſtiegen zu meinem Vater. Gehe aber hin zu meinen Brü— 
dern, und ſprich zu ihnen: Ich ſteige auf zu meinem Vater 
und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott. Maria, 
die Magdalenerin, kommt, und verkündigt den Jüngern, daß 
ſie den Herrn geſehen, und er Solches zu ihr geſprochen habe. 
Als es nun Abend war an ſelbigem erſtem Tage der Woche, 
und die Thüren verſchloſſen waren, wo die Jünger verſammelt 
waren, aus Furcht vor den Juden, kam Jeſus und trat in die 
Mitte, und ſagt zu ihnen: Friede ſey mit euch! Und da er 
Solches geſprochen, zeigte er ihnen ſeine Hände und ſeine Seite. 
Es freuten ſich nun die Jünger, da ſie den Herrn ſahen. Je— 
ſus ſprach nun wiederum zu ihnen: Friede ſey mit euch! Wie 
mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. Und da er Sol— 
ches geſprochen, hauchte er ſie an, und ſagt zu ihnen: Empfan— 
get den heiligen Geiſt! Wem ihr irgend die Sünden erlaſſet, 
dem ſind ſie erlaſſen, wem ihr irgend ſie behaltet, dem ſind ſie 
behalten. Thomas aber, einer von den Zwölfen, der da Zwil— 
ling heißet, war nicht bei ihnen, da Jeſus kam. Es ſagten 
nun die andern Jünger zu ihm: Wir haben den Herrn geſe⸗ 
hen. Er aber ſprach zu ihnen: Es ſey denn, daß ich in ſei⸗ 
nen Händen die Nägelmale geſehen, und meinen Finger in die 
Nägelmale gelegt, und meine Hand in ſeine Seite gelegt, 
werde ich's nicht glauben. Und nach acht Tagen waren wie— 
derum feine Jünger drinnen und Thomas mit ihnen. Jeſus 
kommt, da die Thüren verſchloſſen waren, und trat in die 
Mitte und ſprach: Friede ſey mit euch! Darauf ſpricht er zu 
Thomas: Reiche deinen Finger her, und ſiehe meine Hände; 
und reiche deine Hand her, und lege ſie in meine Seite, und 
ſey nicht ungläubig, ſondern gläubig! Und Thomas antwortete 
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und ſprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! Jeſus jagt 
zu ihm: Weil du mich geſehen, Thomas, ſo glaubeſt du? Se— 
lig ſind, die nicht ſehen, und doch glauben! Viel nun auch andere 
Zeichen that Jeſus vor ſeinen Jüngern, welche uicht geſchrieben 
ſind in dieſem Buche. Dieſe aber ſind geſchrieben, auf daß ihr 
glaubet, daß Jeſus iſt der Chriſtus, der Sohn Gottes, und daß 
ihr durch den Glauben das Leben habet in ſeinem Namen.“ 
Joh. 21. „Nach dieſem offenbarte ſich Jeſus wiederum 
den Jüngern am See von Tiberias. Er offenbarte ſich aber 
alſo: Es waren bei einander Simon Petrus und Thomas, 
der da Zwilling heißet, und Nathanael, der von Cana 
in Galiläa, und die Söhne des Zebedäus und andere zween 
von ſeinen Jüngern. Simon Petrus ſagt zu ihnen: Ich gehe 
fiſchen. Sie ſagen zu ihm: Wir gehen auch mit dir. Sie 
gingen hinaus und ſtiegen in das Schiff alsbald; aber in 
ſelbiger Nacht fingen ſie Nichts. Da es aber ſchon Morgen 
geworden, ftand Jeſus am Ufer; jedoch wußten die Jünger 
nicht, daß es Jeſus war. Jeſus ſagt nun zu ihnen: Kinder, 
habt ihr nicht Etwas zur Zukoſt? Sie antworteten ihm: 
Nein! Er aber ſprach zu ihnen: Werfet zur rechten Seite des 
Schiffes das Netz, ſo werdet ihr finden. Sie warfen es nun, 
und vermochten es nicht mehr zu ziehen vor der Menge der 
Fiſche. Es ſagt nun der Jünger, welchen Jeſus liebte, zu | 
Petrus: Es iſt der Herr! Simon Petrus nun, da er hörte, | 
daß es der Herr wäre, gürtete den Ueberwurf um ſich, (denn 
er war nacket,) und warf ſich in's Meer. Die andern Jünger 
aber kamen im Schiffe, (denn ſie waren nicht ferne vom Lande, 
ſondern bei zweihundert Ellen), indem ſie das Netz mit den 
Fiſchen nachſchleppten. Als ſie nun ans Land traten, ſehen ſie 
ein Kohlfeuer am Boden, und Fiſche darauf liegend und Brod. | 
Jeſus jagt zu ihnen: Bringet von den Fiſchen, die ihr jetzt 
gefangen habt! Simon Petrus trat in's Schiff, und zog das 
Netz ans Land, das voll war von großen Fiſchen, hundert drei 
und fünfzig: und wiewohl deren ſo viele waren, zerriß doch 
das Netz nicht. Jeſus ſagt zu ihnen: Kommt, frühſtücket! 
Keiner aber der Jünger wagte ihn zu fragen: Wer biſt du? 
denn ſie wußten, daß es der Herr war. Jeſus kommt nun, 
und nimmt das Brod, und gibt es ihnen, und die Fiſche deß⸗ 
gleichen. Das war nun das dritte Mal, daß Jeſus ſich ſei-⸗ 
nen Jüngern offenbarte, nachdem er von den Todten aufer— 
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weckt war. Da ſie nun gefrühſtückt hatten, ſagt Jeſus zu Pe— 
trus: Simon Jona's Sohn, liebeſt du mich mehr als dieſe? 
Er ſagt zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. 
Er ſpricht zu ihm: Weide meine Lämmer! Er ſagt zu ihm 
wiederum zum zweiten Male: Simon Jona's Sohn, liebeſt 
du mich? Er ſagt zu ihm: Ja Herr! du weißt, daß ich dich 
lieb habe. Er ſagt zu ihm: Weide meine Schafe! Er ſagt zu 
ihm zum dritten Male: Simon Jona's (Sohn), haſt du mich 
lieb? Petrus ward traurig, daß er zu ihm ſprach zum drit— 
ten Male: Haſt du mich lieb? und ſprach zu ihm: Herr, du 
weißt Alles, du weißt, daß ich dich lieb habe. Jeſus ſagt zu 
ihm: Weide meine Schafe! Wahrlich! Wahrlich ich ſage dir: 
Da du jünger wareſt, gürteteſt du dich ſelbſt, und wandelteſt 
wohin du wollteſt; wenn du aber alt biſt, ſo wirſt du deine 
Hände ausſtrecken, und ein anderer wird dich gürten und führen, 
wohin du nicht willſt. Solches aber ſprach er, andeutend, durch 
welchen Tod er Gott verherrlichen würde. Und da er Solches 
geſprochen, ſagt er zu ihm: Folge mir! Petrus aber wandte 
ſich um, und ſah den Jünger folgen, den Jeſus liebte, der 
auch bei dem Mahle ſich an ſeine Bruſt legte, und ſprach: 
Herr, wer iſt's, der dich verräth? Da dieſen Petrus ſah, 
ſagt er zu Jeſu: Herr, was aber wird mit dieſem werden? 
Jeſus ſagt zu ihm: Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich komme, 
was gehet es dich an? Du, folge mir nach! Es kam nun 
die Rede aus unter die Brüder, daß ſelbiger Jünger nicht 
ſterbe. Aber Jeſus ſprach nicht zu ihm: er ſtirbt nicht; ſondern: 
Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich komme, was gehet es 
dich an. Das iſt der Jünger, der von dieſem zeuget, und dieß 
geſchrieben hat; und wir wiſſen, daß ſein Zeugniß wahr iſt. 
Es ſind aber auch noch viele andere Dinge, die alle Jeſus gethan 
hat; und ſo ſie ſamt und ſonders aufgeſchrieben würden, 
würde nicht einmal, glaub' ich, die Welt ſelbſt die Bücher faſ— 
ſen, welche zu ſchreiben wären. 

Paulus 1 Cor. 15, 3—8: „Ich habe euch nämlich als das 
Vornehmſte überliefert, was ich auch überkommen habe, daß 
Chriſtus geſtorben iſt um unſrer Sünden willen, nach der Schrift, 
und daß er begraben, und daß er auferwecket worden am 
dritten Tage, nach der Schrift, und daß er dem Kephas er— 
ſchienen, ſodann den Zwölfen. Alsdann erſchien er mehr denn 
fünfhundert Brüdern für einmal, von welchen die meiſten 
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noch jetzt leben, einige aber auch entſchlafen ſind. Alsdann 
erſchien er dem Jakobus, ſodann den Apoſteln allen. Zuletzt 
von allen, als der unreifen Geburt, erſchien er auch mir.“ 


Evangelium nach den Hebräern, eitirt von Hieronymus: 
„Bald nachdem der Herr auferſtanden war, kam er zu Jako— 
bus, und offenbarte ſich ihm. Denn Jakobus hatte feierlich 
geſchworen, er werde von der Zeit an, daß er den Kelch des 
Herrn getrunken, kein Brod eſſen, bis er ihn von denen, welche 
ſchlafen, auferſtanden ſehen würde.“ Bald nachher wird hin— 
zugefügt: „Bringet, ſagte der Herr, einen Tiſch und Brod;“ 
und weiter unten: „Er nahm das Brod und dankte, und brach 
es und gab es Jakobus dem Gerechten, und ſprach zu ihm: 
Mein Bruder, iß dein Brod! Denn der Menſchenſohn iſt auf— 
erſtanden von denen, welche ſchlafen.“ 


Augenſcheinlich finden ſich viele Widerſprüche in dieſen 
verſchiedenen Berichten. Die hauptſächlichſten derſelben ſtimmen 
jedoch darin ziemlich überein — daß Maria Magdalena und 
andere Frauen frühe zu dem Grabe gingen, und fanden, daß 
der Leichnam weg war; worauf ſie umkehrten, um es dem 
Petrus und den andern Jüngern zu ſagen; daß ſodann Petrus 
und einige andere zu dem Grabe gingen, und es ebenſo fanden; 
worauf ſich Gerüchte verbreiteten, Jeſus ſei an Feen 
Orten geſehen worden. 


Drei berichten den Umſtand, daß eine oder mahrete Per⸗ 
ſonen in oder an dem Grab der Maria Magdalena ſagten, 
Jeſus ſey auferſtanden und nach Galiläa gegangen. Dieß legt 
den Verdacht nahe, Joſeph habe es ſo eingeleitet, um ſich 
von den Jüngern loszumachen; eine Vermuthung, welche theil— 
weiſe ſchon anderwärts beleuchtet worden iſt. Das Gerücht, 
das ſich unter den Juden verbreitete, daß der Leichnam heimlich 
weggeſchaft worden ſey, wird nach allen Seiten durch die An— 
nahme beſtätigt, daß er nicht mehr zu finden war; aber von 


wem er weggeſchaft worden fey, iſt nicht fo klar. Die Ent | 


ſcheidung dieſer Frage ſchwankt zwiſchen Joſeph und den Jün⸗ 
gern. Das nachfolgende Benehmen der Jünger, ihre Uner— 
ſchrockenheit und die ſichtbare Aufrichtigkeit, womit ſie die Auf— 
erſtehung und plötzliche Wiedererſcheinung Jeſu öffentlich be— 
haupteten, verbunden mit dem Tone des Ernſtes, der in ihren 
Schriften herrſcht, (wovon der erſte Brief des Petrus ein 
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ſchlagendes Beiſpiel iſt,) macht es ſchwer zu glauben, daß fie 
eines ſo groben Betrugs ſchuldig ſein ſollten. Sie haben in 
dieſer Sache weit mehr das Anſehen der Betrogenen als der 
Betrüger. Eine Thatſache beim ſpäteren Erzählen zu über— 
treiben und in Etwas auszuſchmücken, mögen ſich wohl manch— 
mal auch im Ganzen wohldenkende und redliche Leute erlauben; 
aber der Plan, den Leichnam auf die Seite zu ſchaffen und 
heimlich darüber zu verfügen, in der Abſicht, die Kunde von 
ſeiner Auferſtehung zu verbreiten, verräth einen Grad von 
Betrug, der ſich mit dem Charakter der Apoſtel nicht vereinigen 
läßt. In keiner der Erzählungen finden ſich Spuren eines 
ſolchen Verfahrens von ihrer Seite; denn alle ſtimmen darin 
überein, die Nachrichten von dem Verſchwinden des Leichnams 
ſeyen ihnen unerwartet und überraſchend geweſen. Auch wäre es 
für ſie kein Leichtes geweſen, ein ſolches Vorhaben auszuführen, 
da der Garten nicht ihr Eigenthum war und das Grab nicht 
zu ihrer Verfügung ſtand. 

Auf der anderen Seite verräth das Schweigen des Joſeph, 
während ſein Zeugniß in der einen oder andern Weiſe ſo ſehr 
am Platze geweſen wäre, ferner ſein plötzlicher Rückzug von 
einer Stellung, in welcher er ſich eben erſt bemerklich gemacht 
hatte, ein gewiſſes ängſtliches Bemühen, ſich Unannehmlichkeiten 
zu erſparen. So gab es für ihn Gründe genug, jenen An— 
ſchlag zu faſſen, und er war wohl im Stande, ihn durchzu— 
führen; denn er war ein einflußreicher Mann, und der Leichnam 
lag in ſeinem eigenen Grab und Garten a). Ueberdieß wurde 


a) Die Erzählung des Matthäus von der Wache trägt folgende Merk— 
male der Erdichtung an ſich: Erſtens, die Phariſäer ſollen geſagt haben, 
„wir haben uns erinnert, daß dieſer Betrüger ſagte, ſo lange er noch 
am Leben war: Nach drei Tagen werde ich wieder auferſtehen.“ Aus 
Joh. 20, 9. erhellt, daß Jeſus dieſes ſelbſt zu ſeinen eigenen Jüngern 
niemals ſagte (vgl. o. 15). Zweitens, die Ahnung der Phariſäer, daß 
der letzte Betrug (d. h. der Glaube an die Auferſtehung Jeſu) ärger werden 
werde, als der erſte (oder der Glaube an ſeine Meſſianität), war für 
Leute in ihren Umſtänden allzuweit hergeholt. Sie hatten ohne Zweifel 
weit mehr Urſache, ſich damit zufrieden zu geben, eines Mannes, in 
dem ſie einen gefährlichen Unruheſtifter ſahen, ſich entledigt zu haben, als 
ſich weiter um Etwas zu bekümmern, was damals nur als eine ſehr 
zweifelhafte Muthmaßung erſcheinen konnte. Wenn wirklich einem von 
ihnen der Gedanke gekommen wäre, die Jünger möchten den Glauben 
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er dabei wahrſcheinlich von Nicodemus, der ſich nahezu in der— 
ſelben Lage befand, unterſtützt. 

Die Geſchichte verliert den Joſeph und Nicodemus genau 
um die Zeit aus dem Geſichte, als ſie aufhörten, mit den Jün— 
gern in offenem Verkehr zu ſtehen, nämlich als ſie den Leichnam 
Jeſu einbalſamirt, und den Weibern erlaubt hatten, zu ſehen, 
wo er hingelegt wurde. Sie waren hienach diejenigen Per— 
ſonen, welche wir zuletzt mit dem Leichnam beſchäftigt ſahen; 
und es war an ihnen, über denſelben Auskunft zu geben. 
Allein da ſie von jenem Augenblick an von dem Schauplatz 
der Oeffentlichkeit verſchwinden, ſo iſt es nur durch Conjectur 
möglich, ein weiteres Verhör mit ihnen anzuſtellen und eine 
Einſicht in ihre Berathungen und Handlungen am Abend des 
Tages der Kreutzigung und an dem darauf folgenden Sabbath 
zu gewinnen. Am Schluß jenes ereignißreichen Tages konnten 
ſie nicht ruhig oder unthätig geblieben ſeyn, denn eine gefähr— 
lichere Situation als die ihrige ließ ſich kaum denken. Sie 
hatten in geheimer Verbindung mit dem Galiläer geftanden, 
welcher eben wegen hochverrätheriſcher Abſichten auf den Thron 
der Juden hingerichtet worden war; und das Verhör ſeiner 
Anhänger oder auch ein unbeſonnenes Wort von ihnen ſelbſt 
konnte es dem Statthalter oder ihren Collegen im Synedrium 


an ihres Meiſters Auferſtehung zu verbreiten ſuchen, ſo konnten ſie kaum 
fo ſcharfſichtig ſeyn, um voraus zu ſehen, daß hieraus mit der Zeit eine 
Lehre erwachſen werde, welche die von ſeiner Meſſianität an Bedeutung 
überwiegen würde. Drittens, vorausgeſetzt, die Vorſtellung der Phariſäer 
ſey eine Fiction, ſo muß das Erhalten der Wache, welches eine Folge 
derſelben geweſen ſeyn ſoll, ebenfalls als fingirt betrachtet werden. Vier— 
tens, ein anderer Grund für die Aufſtellung einer Wache läßt fich nicht 
angeben; denn Pilatus war hinſichtlich des Leichnams ſo ſorglos, daß er 
ihn dem Joſeph auf ſeine Bitte alsbald überließ. Fünftens, der Verfaſſer 
dieſes Evangeliums ſucht das Intereſſe an der Kreutzigung durch Ein— 
ſchaltung vieler Wunder zu erhöhen, welche einzig auf ſeiner eigenen 
Auctorität beruhen, wie der Traum der Frau des Pilatus, zwei Erdbeben, 
die Auferſtehung der Heiligen u. ſ. w. Sechstens, er hatte ein weiteres 
Motiv zu Erfindung dieſer Geſchichte, nämlich einen von Gegnern ſei— 
ner Zeit erhobenen Einwurf zu beantworten. Siebentens, weder in den 
drei andern Evangelien, noch ſonſt irgendwo im Neuen Tefiamente findet 
ſich eine Anſpielung auf dieſe Geſchichte, obgleich dieſelbe ein ſehr bedeu— 
tendes Moment in den Berichten über die Auferſtehung gebildet hätte. 
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verrathen, daß fie auch feine Jünger geweſen. Die Galilai- 
ſchen Fiſcher konnten möglicher Weiſe unbemerkt entwifchen ; 
aber ſie, als Raths- und Regierungsmitglieder, konnten nicht 
unangefochten bleiben, wenn fic) die Anklage des Hochverraths 
einmal gegen ſie richtete. Leicht konnte einer jener Tumulte, zu 
welchen die jüdiſche Volksmaſſe ſo geneigt war, von den Freun— 
den Jeſu erregt werden: dieſes konnte den Statthalter zu ſtren— 
gerer Unterſuchung der Sache und zu ſchleunigeren Hinrichtungen 
reizen. Oder ſelbſt vorausgeſetzt, daß ein ſolcher Verſuch nicht 
ſtattfand, ſo mußte der unaufhörliche Zufluß der Jünger zu 
dem Grab im Garten die Aufmerkſamkeit auf Joſeph ziehen 
und den Verdacht gegen ihn verſtärken. Die Jünger mußten 
entfernt werden; aber auf welche Weiſe? Ihnen den Zugang 
zum Garten zu verbieten, oder ſie geradezu zu verläugnen, 
konnte leicht die Entdeckungen gerade hervorrufen, welche abzu— 
wenden er ſo ängſtlich bemüht war. 

Die vorliegenden Berichte ergänzen nun das noch Fehlende. 
Die Frauen kamen frühe zu dem Grab und fanden, daß der 
Leichnam weg war. 

Bei einem fpäteren Beſuch a) trafen fie einen jungen 
Mann daſelbſt, welcher, wofern er nicht ein Engel war, ein 
von Joſeph beauftragtes Individuum geweſen fein muß; denn 
wer kann vermuthen, daß er einer unbefugten Perſon erlaubt 
hätte, in jenem kritiſchen Zeitpunkt eine ſo wichtige Rolle zu 
ſpielen? Dieſe Perſon ſagte den Frauen, daß Jeſus aufer— 
ſtanden und nach Galiläa gegangen ſey, wohin ihm ſeine 
Jünger folgen ſollten. 

So, wenn man die Berichte von jenen widerſprechenden 
wunderbaren Beiwerken befreit, welche ganz das Anſehen von 
Fictionen ſpäterer Zeiten haben, gewinnt man mittelſt der 
noch übrig bleibenden Thatſachen und einer mit denſelben 
verbundenen Conjectur eine leichte Löſung des Räthſels. 

Die Frage über das, was mit dem Leichnam Jeſu geſchehen, 
ſcheint nicht viele Aufmerkſamkeit in jener Zeit erregt zu haben. 
Denn wir erfahren nirgends, daß die jüdiſchen Oberen eine 
Nachforſchung nach demſelben angeſtellt haben; was ſie gewiß 
gethan hätten, wenn es ihnen der Mühe werth geweſen wäre. 


a) Vgl. Marc. 16, 5. mit Joh. 20, 12. * 


156 

Denn man kann nicht annehmen, daß fie, auf den bloßen Be— 
richt einiger Jünger hin, glaubten, Jeſus ſey wirklich aufer— 
ſtanden. In der That aber war auch kein Grund zu einer 
ſolchen Nachſuchung vorhanden. Sie waren zufrieden, Jeſum 
aus dem Wege geſchafft zu haben, der ihnen ſowohl ein poli— 
tiſcher als religiöſer Neuerer zu ſeyn ſchien; auch hatten ſie 
damals dringlichere Angelegenheiten zu bedenken. Die Jünger 
ſchienen keine Leute von gefährlichem Charakter zu ſeyn; und 
ihres Oberhauptes beraubt, konnte man ihnen wohl die Freiheit 
laſſen, hinſichtlich ſeines Leichnams zu denken und zu ſagen, 
was ihnen beliebte. Den Glauben an ſeine Auferſtehung konnte 
man ihnen immerhin laſſen, vorausgeſetzt, daß ſie ſich der 
Bemühungen, ihn zu rächen, entſchlagen würden. Dagegen 
würde die Ausſtellung des Leichnams ſie und vielleicht die 
Menge, bei welcher Jeſus beliebt war, erbittert haben. Die 
beſte Politik war, die Sache allmälig verkommen zu laſſen. 
Die Bildung einer neuen religiöſen Geſellſchaft durch die 
wenigen Anhänger Jeſu war nicht wichtig genug, ihre Auf— 
merkſamkeit ſehr zu beſchäftigen, zumal, da ſich dieſelben An— 
fangs von den übrigen Eſſenern, wie es ſcheint, nicht ſehr 
unterſchieden; und als ſie nach dreißig Jahren zahlreicher ge— 
worden, ſo daß eine Widerlegung ihrer Behauptung von der 
Auferſtehung Jeſu der Mühe werth war, war es kein Leichtes, 
den Leichnam zu finden, ohne die Beihülfe des Joſeph und 
Nicodemus, welche nicht wohl geneigt waren, dieſelbe zu leiſten. 
Die Gegner der Chriſten waren deßhalb genöthigt zu ſagen, 
die Jünger haben den Leichnam heimlich bei Seite geſchafft. 

IV. Wir kehren nun zu den eigenen Berichten der Jünger 
zurück, oder vielmehr zu denen, welche als Berichte der Jünger 
auf uns gekommen ſind, von Paulus, Mareus, Lucas, von 
einem bei Papias Matthäus genannten Schriftſteller, und von 
der angeblich die Worte des Johannes überliefernden epheſi⸗ 
ſchen Kirche. Dieſe behaupten, daß der Leib Jeſu wieder 
lebendig geworden ſey. Um dieſen wichtigen Punkt feſtzuſtellen, 
iſt wenigſtens Ein ſicherer Bericht von einer wirklichen Er— 
ſcheinung deſſelben nothwendig. 

Mareus ſoll ſeine Kenntniß der Sache von Petrus er— 
halten haben, und wir haben daher in Mareus beſonders das 
wichtige Zeugniß dieſes Hauptapoſtels zu ſuchen. Nun aber 
find die letzten zwölf Verſe des Marcus unläugbar zu der 
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Urſchrift a) entweder von einer andern Hand, oder von der— 
ſelben Hand zu anderer Zeit erſt hinzugefügt worden; und die 
urſprüngliche Erzählung, welche am neunten Vers von einem 
Anderen verſtellt oder fortgeſetzt wurde, gedenkt keiner 
Erſcheinung Jeſu, noch irgend eines an ſich wun— 
derbaren Umſtands nach ſeinem Begräbniß. 

Die erſte Perſon, von der es heißt, ſie habe Jeſum ge— 
ſehen, iſt Maria Magdalena. Aus dem urſprünglichen Ab— 
ſchnitt des Marcus jedoch und aus Lucas geht nicht hervor, 
daß ſie ſelbſt dieß von ſich ſagte. Ihr erſter Bericht war nach 
Johannes nur, daß der Leib weggenommen worden ſey; nach 
Lucas, daß ſie einige Perſonen am Grabe geſehen habe, 
welche ihr ſagten, er ſey auferſtanden. Matthäus nun ſagt 
von ihr, Jeſus ſey ihr und der anderen Maria bei ihrer erſten 
Rückkehr vom Grabe begegnet, und habe ihnen geſagt, er 
werde ſeinen Jüngern in Galiläa erſcheinen, die nämliche 
Botſchaft, welche ihr, nach ihrer Ausſage bei Lucas, von dem 
Engel oder den Engeln am Grabe aufgetragen wurde. Offen— 
bar legt ſich hier ein Irrthum bei Matthäus bloß; denn wer 
kann glauben, daß ſie ſich auf Ueberbringung dieſer Engels— 
botſchaft beſchränkt haben würde, wenn ſie, wie Matthäus 
ſagt, Jeſum ſelbſt geſehen hätte? Außerdem bekräftigt Lucas 


a) Hieronymus ſagt, der letztere Abſchnitt des Marcus von v. 9—16. 
habe in den griechiſchen Abſchriften allgemein gefehlt, „omnibus Graeciae 
libris pane hoc capitulum in fine non habentibus.“ Ad Hedib. 
Un amt. 4. . 

Gregor von Nyſſa, im J. 371, verſichert, in den beſten Abſchriften 
habe das Evangelium St. Marci mit den Worten c. 16, 8. „denn ſie 
fürchteten ſich,“ geſchloſſen. In Chr. Res. or. II. t. 3. 

In einigen Abſchriften ſtand nach den Worten: „ſie fürchteten ſich,“ 
folgender Beiſatz: „Und ſie ſagten kurz Alles, was ihnen von Petrus 
und die mit ihm waren aufgetragen war; und hierauf ſandte Jeſus ſelbſt 
durch ſie, von Oſt nach Weſt, das heilige und unverderbliche Wort von 
der ewigen Erlöſung.“ Roſenmüller dagegen ſagt: „Dieſer Beiſatz ſcheint 
gemacht worden zu ſeyn, um die Lücke, welche man bald in vielen Ab— 
ſchriften fand, auszufüllen. Da es überhaupt nicht wahrſcheinlich iſt, 
daß Marcus ſein Buch mit einem Fragment bei den Worten „ſie fürch— 
teten ſich“ endigte, fo müſſen wir muthmaßen, daß der ächte Schluß 
des Kapitels verloren ging, und daß es am Ende des erſten oder An— 
fang des zweiten Jahrhunderts von einem Unbekannten ergänzt wurde.“ 
Schol, in Mare, 
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V. 23. feine Angabe, daß die Weiber nur fagten, fie haben 
eine Erſcheinung von Engeln, nicht von Jeſu ſelbſt gehabt. 
Dieſes reicht hin, um den Matthäus einer Unrichtigkeit zu 
überführen; und er, nicht Maria Magdalena iſt für dieſe Ge— 
ſchichte von der erſten Erſcheinung Jeſu verantwortlich. 

Johannes indeſſen erzählt, Maria ſey noch einmal zum 
Grabe gekommen, habe daſelbſt die zwei Engel geſehen, hier— 
auf, als fie ſich umwandte, Jemanden erblickt, den fie Anfangs 
für den Gärtner, nachher aber für Jeſum ſelber hielt. Im 
Einzelnen weicht dieſe Erſcheinung von der in Matthäus weit 
ab; und auch hier hat man wieder ſtarke Gründe zu zweifeln, 
ob Maria ſelbſt dieſe Erzählung gab. Denn die beiden Engel, 
welche ſie bei dieſem Beſuch ſah, ſind mit dem einzigen bei 
Lucas identiſch, nach welchem ſie aber bei der Rückkehr von 
dieſem Beſuch Nichts davon ſagte, daß ſie Jeſum geſehen habe, 
ſo daß, wenn wir den Lucas und das ächte Stück bei Mareus 
dem Matthäus, Johannes, und dem Supplement zu Marcus 
vorziehen, es keinen Beleg dafür gibt, daß Maria ſelbſt Jeſum 
geſehen zu haben behauptete. 1 

Aber geſetzt auch, Matthäus und Johannes haben ſich nur 
hinſichtlich der Veranlaſſung geirrt, und ſie habe jene Worte 
doch zu einer oder der andern Zeit geſprochen, wie wenig 
verdient ſie Glauben damit? Die Jünger ſahen ihre Erzäh— 
lungen als Mährchen an, und glaubten fie nicht, Luc. 24, 11. 
Mare. 16, 11., und nach ihrem Vorgang auch haben wir das 
Zeugniß derſelben nur als ungenügend anzuſehen und weitere 
Beweiſe zu ſuchen. 

Lucas erzählt, Jeſus ſey an demſelben Tag dem Kleopas 
und einem andern Jünger erſchienen, deren Augen Anfangs 
gehalten waren, daß ſie ihn nicht kannten. Dieß wird in dem 
Supplement zu Marcus wiederholt, nach welchem er zweien 
der Jünger, als ſie auf das Land gingen, in einer anderen 
Geſtalt erſchienen ſeyn ſoll; hinzugefügt aber wird, daß die 
andern Jünger ihnen nicht glaubten. Nach Lucas haben die 
andern Jünger, weit entfernt, die Erzählung als unglaublich 
zu verwerfen, ſelber mit einer ähnlichen geantwortet. Wie 
es ſcheint, ſollte durch dieſe Geſchichte die Lehre traditionell 
ſanctionirt werden, daß Chriſtus gelitten habe, um die Pro— 
pheten zu erfüllen, und da dieſe Lehre eine Lieblingslehre der 
Kirche geworden war, ſo hielt Lucas jene Geſchichte für ge— 
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eignet, in feine Sammlung eingereiht zu werden. Obgleich 
nun aber dieſe Anſicht von dem Tode Chriſti in der Apoſtel— 
geſchichte und den Briefen öfters aufgenommen wird, findet 
ſich doch nirgends eine Anſpielung auf die Geſchichte der zwei 
Jünger. Hätte man wirklich geglaubt, daß Chriſtus die ihn 
betreffenden Weiſſagungen ausgelegt habe, fo ware ſeine Aus— 
einanderſetzung in der Kirche gewiß nicht völlig vergeſſen, ſon— 
dern vielmehr als eine koſtbare Urkunde aufbewahrt worden. 
Allein es läßt ſich zeigen, daß es keine Weiſſagungen gibt, 
welche mit Grund auf die Leiden Jeſu gedeutet werden können; 
und iſt dieſes der Fall, ſo wir jene Geſchichte augenſcheinlich 
zur Fabel. 

Der Ausdruck bei M none „er erſchien in einer andern 
Geſtalt,“ beweist, daß die Meinung verbreitet war, Jeſus 
habe nach ſeiner Auferſtehung verſchiedene Geſtalten angenom— 
men. Hienach konnte jeder Unbekannte, welchen die Jünger 
um jene Zeit geſehen zu baben ſich erinnerten, für Jeſum ge— 
nommen werden, worin wohl die Grunb fag mancher Ge— 
ſchichten, wie derer des Kleopas und der Maria Magdalena, 
zu ſuchen iſt. 

Lucas berichtet, an demſelben Tage haben die Eilfe dem 
Kleopas und ſeinem Begleiter erzählt, daß „der Herr dem 
Simon erſchienen ſey,“ worauf auch Paulus ſich bezieht: „Er 
erſchien dem Kephas.“ Beide Vorgänge haben wohl eine und 
dieſelbe Geſchichte zur Grundlage; denn Beide, Lucas und 
Paulus, konnten nur das, was ſie von Andern gehört hatten, 
berichten. Wir finden nirgends etwas Einzelnes von dieſer 
dem Simon Petrus gewordenen Erſcheinung, noch findet ſich 
eine Spur davon, daß er ſelbſt jemals behauptete, Jeſum ge— 
ſehen zu haben. Als er auf die Nachricht der Maria Mag— 
dalena an das Grab kam, um es zu unterſuchen, fand er 
nur, daß der Leib fort war, und ging verwundert weg. 
Luc. 24, 12. Joh. 20, 6. 

Am Abend deſſelben Tags erſchien Jeſus, nach Johannes 
und Lucas, allen Apoſteln in Jeruſalem (Luc. 24, 33. Joh. 
20, 19.), was mit Marcus und Paulus nicht im Widerſpruch 
ſteht, wohl aber mit Matthäus, welcher die Eilfe nach Gali— 
läa reiſen läßt, um ihn zu ſehen. 

Die Geſchichte bei Lucas, in welcher Jeſus den Fiſch ißt, 
und ſeine Hände und Füße zeigt, ſcheint in der Abſicht erfun— 
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den worden zu ſeyn, der früheſten und urſprünglichen Lehre, 
daß Jeſus nur geiſtig und unſichtbar auferftanden fey, entge— 
genzutreten. Nach Hieronymus gab es eine ähnliche Geſchichte 
in dem Evangelium der Hebräer. Ob der Verfaſſer dieſes von Lu— 


fas abſchrieb, oder Lucas von ihm, iſt nicht deutlich; doch ergibt 


ſich eine dunkle Spur von Wahrſcheinlichkeit zu Gunſten der 
letzteren Annahme daraus, daß Ignatius ſagt, Smyrn, 1, 9. 


„Aber ich weiß, daß er bald nach ſeiner Auferſtehung im 


Fleiſch war, und ich glaube, daß er es noch iſt. Und als er 
zu denen, die mit Petrus waren, trat, ſagte er zu ihnen: 


Wohlan, betaſtet mich und ſehet, daß ich kein unkörperlicher 


Dämon bin. Und alsbald fühlten ſie ihn an und glaubten; 
überführt beides durch ſein Fleiſch und ſeinen Geiſt. Aus die— 
ſem Grund verachteten ſie den Tod, und zeigten ſich über ihn 
erhaben. Nach ſeiner Auferſtehung aß und trank er mit ihnen, 
weil er Fleiſch war, obgleich im Geiſte mit dem Vater ge— 
einigt.“ Dieſe Geſchichte bei Ignatius iſt der bei Lucas ſehr 
ähnlich; nun aber ſagt Hieronymus, Ignatius habe ſie aus 
dem Hebräerevangelium genommen, woraus man ſieht, daß 
zu Hieronymus Zeit dieſes Evangelium als die ſelbſtſtändige 
und urſprüngliche Quelle derſelben angeſehen wurde. 

Johannes allein berichtet, daß, acht Tage ſpäter, Jeſus 
den Jüngern in Jeruſalem wieder erſchienen ſey, und das Ge— 
ſpräch mit Thomas gehabt habe, welcher ihn anredet: „Mein 
Herr und mein Gott.“ Dieſer ſpätere Titel verräth die Fie— 
tion; indem der Name Gott nicht eher auf Jeſum übergetragen 
wurde, als die Lehre von der Incarnation des Logos ſich 
feſtgeſtellt hatte, d. h. kurz vor dem Ende des erſten Jahrhun- 
derts a). 

Matthäus allein berichtet, Jeſus ſey den Eilfen auf einem 
Berge in Galiläa erſchienen; einige jedoch haben gezweifelt. 


a) Der Lefer wird auf die Werke der Unitarier verwieſen, zum Beweis, 
daß die Anwendung des Ausdrucks „Gott“ auf Chriſtum in den pauliniſchen 
Schriften entweder zweifelhaft, oder der Text der betreffenden Stellen cor⸗ 
rumpirt iſt. Dagegen iſt die Aechtheit des Textes bei Johannes nie in 
Abrede geſtellt worden, und die Väter behaupten allgemein, daß er die 
Göttlichkeit Chriſti gelehrt habe. Vgl. Priestly’s Early Opin, ch. 7. 
Chriſtus wird nicht ſelten Gott genannt in den Briefen des Ignatius, 
im J. 104. Smyrn. 1, 2. 3, 4.; Rom. 1, 1. 13.5 2, 16.; Eph. 1, 1., 2, 7. 


| 


161 


Wenn einige von denen, welche wirklich auf dem Berge wa— 
ren, zweifelten, ob ſie Jeſum ſehen oder nicht, ſo dürfen wir 
mit Grund zweifeln, ob er daſelbſt überhaupt zu ſehen war; 
zumal, da es auch nicht ſehr wahrſcheinlich iſt, daß die ihm 
beigelegten Worte wirklich geſprochen worden ſeyen, indem die 
Jünger denſelben keine weitere Aufmerkſamkeit ſchenkten. Denn 
nach der Apoſtelgeſchichte und den Briefen taufen ſie nirgends 
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes. Wenn Paulus von dieſer Geſchichte gewußt, und ſie 
geglaubt hätte, ſo würde er ſchwerlich von der Taufe ſo ge— 
ringſchätzig geſprochen haben: „Ich danke Gott, daß ich Kei— 
nen von euch, außer Criſpus und Gaius getauft habe.“ Nicht 
unwahrſcheinlich iſt, daß Einige der Jünger nach Galiläa zu— 
rückkehrten, in der Hoffnung, Jeſum daſelbſt zu ſehen, daß 
dann in der Folge einige von ihnen, um ſich ſelbſt und der 
Kirche Anſehen zu erwerben, verſicherten, ſie haben ihn da— 
ſelbſt geſehen, was die Andern läugneten, aus welchem Grunde 
die Geſchichte in der Kirche als ſo zweifelhaft angeſehen wurde, 
daß Mareus, obgleich er den Auftrag, nach Galiläa zu gehen, 
erzählt, es für beſſer hielt, ſie zu unterdrücken. 

Johannes (oder die durch das „Wir“ bezeichnete Perſon, 
welche an ſeiner Statt ſchrieb,) berichtet, Jeſu habe ſich den Jün— 
gern am See von Tiberias nochmals gezeigt, und gibt dann eine 
Erzählung von einem wunderbaren Fiſchzug, welcher dem von Lu— 
cas beſchriebenen bei der erſten Berufung des Petrus an demſelben 
See ſehr ähnlich iſt; ferner von Jeſu, wie er gebratene Fiſche aß, 
was der Erzählung des Lucas von demſelben Umſtande in Jeru— 
ſalem gleich ſieht; endlich von Weiſſagungen Jeſu auf den Tod 
des Petrus und das lange Leben des Johannes, auf welche ſich 
in der Apoſtelgeſchichte und den Briefen, den zweiten oder un— 
ächten Brief des Petrus ausgenommen, keine Anſpielung fin— 
det. Wenn Vorgänge, bei denen Petrus ſo ſehr betheiligt war, 
wirklich ſtatt fanden, ſo iſt es ſonderbar, nicht nur daß Mar— 
cus, der Begleiter des Petrus, dieſelben auslaſſen, ſondern daß 
Derjenige, der ſein Evangelium ergänzte, einen Bericht geben 
konnte, mit dem ſich die Wahrheit derſelben gar nicht verträgt. 
Dieſer nämlich läßt die Himmelfahrt unmittelbar, nachdem 
Jeſus mit den Jüngern in Jeruſalem geredet hatte, eintreten. 
Dagegen berechtigen die bemerkten Parallelen zu der Con— 
jectur, daß das ganze Kapitel auf die obigen Geſchichten des 
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Lucas gegründet fey mit Zuſätzen, wie fie bis zum Jahr 97 
aufgekommen waren. 

Paulus berichtet, Jeſus ſey, nachdem er dem Petrus und 
den Zwölfen erſchienen, (wohl eher den Eilfen? denn Mat⸗ 
thias war noch nicht erwählt,) von mehr als 500 Brüdern auf 
einmal geſehen worden; allein er ſagt nicht deutlich, wann, 
und es iſt unmöglich, darüber ins Klare zu kommen. Johan⸗ 
nes allein gedenkt einer zweiten, dem ganzen Verein der 
Jünger gewordenen Erſcheinung, als nämlich Thomas bei 
ihnen war. Das Zuſammenſeyn an einem Platze bei geſchloſ— 
ſenen Thüren aber, und die Verheißung der Macht, Sünden 
zu erlaſſen, welche der Geſellſchaft damals gegeben wurde, 
fest voraus, daß der Verfaſſer von keiner fo zahlreichen Bere 
ſammlung, als 500 Menſchen ausmachen, reden will. Dage⸗ 
gen mochten wohl zwanzig oder dreißig Jahre nachher Einige 
verſichert haben, es ſeyen ihrer 500 geweſen, die ihn geſehen 
haben. Die Reden in der Apoſtelgeſchichte enthalten die Ver— 
ſicherung, Jeſus habe nur „auserwählten Zeugen“ ſich gezeigt 
(c. 10, 41. 13, 30.), womit ſicher nicht eine Anzahl von 500 
gemeint iſt. Dieſe Geſchichte iſt wichtig, weil fie uns bei Be— 
ſtimmung des Werthes zu Hülfe kommt, der dem Zeugniß des 
Paulus gebührt. Da nämlich eine ſo bedeutende Erſcheinung 
unmöglich von allen Denen, welche ausdrücklich über dieſen 
Gegenſtand geſchrieben haben, übergangen werden konnte, wenn 
ſie derſelben Glauben ſchenkten, ſo folgt, daß Paulus ſich auf 
eine Geſchichte berief, welche jene nicht glaubten, oder gering— 
ſchätzten, und daß ihm daher das Lob einer ſtrengen Unter— 
ſuchung der Berichte über die Wiedererſcheinungen Jeſu weit 
nicht gebührt. Dieſes Urtheil wird auch dadurch beſtätigt, daß 
Paulus eine dem Jakobus gewordene Erſcheinung anführt, von 
der keiner der Evangeliſten Etwas weiß, die ſich aber in 
einem Fragment des Evangeliums der Hebräer findet. 

In der Apoſtelgeſchichte erzählt Lueas, Jeſus ſey von den 
Jüngern geſehen worden, und habe mit ihnen vierzig Tage 
lang verkehrt; was mit ſämmtlichen bisherigen Geſchichten ſehr 
übel zuſammenſtimmt, in welchen Jeſus plötzlich, in verſchie— 
denen Geſtalten, verſchiedenen Theilen des Landes, und nur 
mit Unterbrechungen erſcheint nnd verſchwindet. 

V. Es war unfehlbar ſehr leicht, während der ſechzig 
Jahre zwiſchen dem Tode Jeſu und der Abfaſſung des letzten 
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Evangeliums dergleichen Geſchichten zu erfinden, und es kann 
einem Zweifel unterliegen, daß der Zuſtand der Kirche im Alle 
gemeinen geeignet war, den Trieb zur Erfindung anzufeuern. 
Petrus und die andern Apoſtel glaubten, daß ihr Meiſter 
der Meſſias fey, und auf wunderbare Weiſe König von Iſ— 
rael werden werde; ſie ſahen ſich durch ſeinen Tod in einen 
Zuſtand der Täuſchung und Verlegenheit verſetzt. Allein da 
ſie den Glauben an ſeine göttliche Sendung feſthielten, da ſie 
ferner ſeinen Leichnam nicht mehr fanden, nahmen ſie den Ge— 
danken bereitwillig auf, daß er auferſtanden ſey und bald 
wiedererſcheinen werde, um ſeine Verheißungen zu erfüllen a). 
Ein ſolcher Glaube war nicht unnatürlich für Leute in ihrer 
Lage, deren Religionsbücher mehrere Geſchichten von Solchen 
enthielten, die auf wunderbare Art von der Erde weggenom— 
nen worden waren b), und welche ſich einbildeten, ein paral— 
eles Verhältniß zwiſchen dem Leben und Leiden ihres Meiſters 
ind den Weiſſagungen wahrgenommen zu haben. Einmal von 
dem Glauben eingenommen, Jeſus ſey der Meſſias, der Kö— 
nig Iſraels, konnten fie für das geheimnißvolle Räthſel feines 
Todes nur in dem Gedanken eine Löſung finden, daß er bald 
wiederkehren werde, um ſeine Herrſcherrechte geltend zu ma— 
chen. „Mußte nicht Chriſtus Solches leiden, und ſo in ſeine 
Herrlichkeit eingehen?“ Daher gewährten die Gerüchte, welche 
ſich bald unter den Ungebildeteren und Eifrigeren ihrer An— 
hänger verbreiteten, Jeſus ſey an verſchiedenen Orten wirklich 
geſehen worden, ihnen nicht nur eine wohlthuende Erleichte— 
rung in ihrem Schmerz über ſeinen plötzlichen Verluſt, ſon— 
dern dieſelben ſtimmten ganz mit dem nun erſt, wie es ſchien, 
ſich enthüllenden Gedanken der göttlichen Plane in Betreff Jeſu 


a) Johannes glaubte ſogleich, daß er auferſtanden ſep, als er das 
Grab leer fand. „Alsdann nun ging auch der andere Jünger hinein, 
der zuerſt zum Grabe gekommen, und ſah und glaubte.“ Joh. 20, 8. 
Petrus war etwas langſamer. Luc. 24, 12. 

b) Es iſt eine beachtenswerthe Conjectur, daß die Worte: „Denn noch 
bin ich nicht aufgeſtiegen,“ Joh. 20, 17., auf eine frühe unter einigen 
Jüngern aufgekommene Meinung hinweiſen, Jeſus fey nach der Aufer— 
ſtehung unmittelbar in den Himmel gefahren; daß aber, als die Geſchich— 
ten von dem Erſcheinen Jeſu auf der Erde ſich vervielfacht haben, die 
Auffahrt ſpäter geſetzt worden ſey, und als Lucas die Apoſtelgeſchichte 
ſchrieb, man ſie vierzig Tage nach der Auferſtehung verlegt habe. 
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zuſammen. Ihr Wiſſen beſchränkte fic) auf die Annahme, daß 
einige dieſer Geſchichten wahr ſeyn möchten. Viele Menſchen 
ſind in der Prüfung eines Glaubens, welcher mit ihren In— 
tereſſen und Gefühlen gut zuſammenſtimm „nicht ſehr ſtreng. 
Die Apoſtel ſchenkten Anfangs denen, welche Jeſum geſehen 
haben wollten, keinen Glauben; aber der Einfluß jener ihren 
Gemüthern ſo anſprechenden und zu Verbreitung des kirchlichen 
Glaubens fo wirkſamen Erzählungen beſtimmte fie, in der 
Folge ihren eigenen Unglauben vielleicht ganz aur als 
Herzenshärtigkeit zu mißbilligen. 

Nichtsdeſtoweniger muß man behaupten, daß die Erzäb⸗ 
lungen von der Wiedererſcheinung Jeſu, wenn ſie wirklich 
falſch waren, ohne bedeutenden Widerſpruch unmöglich allge— 
meinen Eingang finden konnten, und es fehlt nicht an Spuren 
eines ſolchen Widerſpruchs. Man findet ſie in der Sprache, 
welche gegen die Unglaubigen angenommen wurde, woraus 
man ſieht, daß die Widerſprüche von Solchen weder ſelten 
noch unbedeutend waren. „Er ſchalt ihren Unglauben und 
ihre Hartſinnigkeit, weil ſie denen nicht geglaubt hatten, welche 
ihn auferſtanden geſehen hatten.“ Marc. 16, 14. „Weil du 
mich geſehen, ſo glaubeſt du; ſelig ſind, die nicht ſehen und 
doch Eu “% Joh. 20, 29. „Einige aber zweifelten.“ Matth. 
28, 17. „Wer nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ 
Eee 16, 16. Der Umſtand, daß man Jeſu dergleichen 
Aeußerungen in den Mund legte, beweist, daß die Schwie— 
rigkeit keineswegs unbedeutend war, den Unglauben Vieler 
in der Kirche zu beſiegen. So ſcheint zu derſelben Zeit, zu 
derſelben Stunde, als man ſagte, Jeſus ſey wieder erſchie— 
nen, der Zweifel, und zwar unter den erſten Jüngern ſelbſt, 
eben ſo überwiegend geweſen zu ſeyn, als er es noch heut zu 
Tage iſt; während die unfreundliche Sprache, welche man bei 
den Schriftſtellern der früheſten Kirche demſelben gegenüber 
bemerkt, ſo wie die Verworrenheit, welche in ihren eigenen 
Berichten über die Auferſtehung herrſcht, uns auf den Gedan— 
ken leitet, daß ſie es ſchwer gefunden, bei der Berufung auf die 
vorhandenen Zeugniſſe die Macht jenes Zweifels zu überwinden. 

VI. Kurz, die Berichte von den Erſcheinungen Jeſu nach 
ſeinem Tode ſind nicht glaubhaft; denn 

Erſtens: Kein einziger derſelben iſt mit Beweisgründen 
auf uns gekommen, wie man ſie insgemein zu Erhärtung einer 
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wichtigen Thatſache verlangt. Mit Ausnahme des Johannes 
(und ob uns das Zeugniß dieſes Apoſtels treu überliefert wor— 
den, hängt ganz von der Frage ab, wie weit die epheſiſche 
Kirche in ihrem Berichte unbefangen geweſen), außer Johan— 
nes, ſage ich, bietet kein Einziger der angeblichen Augenzeu— 
gen einen directen Beweis dar. Matthäus ſagt, Maria Mag— 
dalena habe Jeſum geſehen; Paulus ſagt das Nämliche von 
Petrus; nach Lucas ſoll er dem Kleopas erſchienen ſeyn; der 
Verfaſſer des Evangeliums der Hebräer ſpricht für den Jako— 
bus; und in jedem dieſer Fälle iſt es wahrſcheinlich, daß der 
Bericht durch den Mund vieler zwiſchenliegender Erzähler ge— 
gangen iſt. Die Berichte, einzeln betrachtet, geben keinen ge— 
nügenden Beweis; ebenſowenig geben ſie in Maſſe eine Ge— 
wißheit, weil ſie von Zeugen herrühren, die nur dem Namen 
nach unabhängig, in der That aber durch dieſelben Anſichten 
und Gefühle influenzirt ſind. 

Zweitens: Dieſe Berichte enthalten unauflösliche Wider— 
ſprüche. 

Drittens: Hinſichtlich des plötzlichen Kommens und Ver— 
ſchwindens Jeſu ſind ſie andern Geſpenſtergeſchichten ſehr ähnlich. 

Viertens: Es war in der jüdiſchen und chriſtlichen nicht 
minder als in anderen Religionsgemeinſchaften ſehr gewöhnlich, 
eigenthümlichen moraliſchen oder dogmatiſchen Lehrſätzen da— 
durch größeren Nachdruck zu geben, daß man ſie auf die Of— 
fenbarung eines ausgezeichneten Propheten, Engels oder Hei— 
ligen zurückführte. Jeſus erſcheint den zwei Jüngern, um 
ihnen zu ſagen, daß er zu Erfüllung der Weiſſagungen gelit— 
ten habe; den Eilfen in Galiläa, um ihnen den Befehl, alle 
Nationen zu taufen, mitzutheilen; den Jüngern in Jeruſalem, 
um ihnen die Macht, Sünden zu erlaſſen oder zu behalten, zu 
übertragen; und dem Thomas, um die Nothwendigkeit auszu— 
ſprechen, daß man an ſeine Auferſtehung glauben müſſe, auch 
ohne ihn geſehen zu haben. 

Fünftens: Es gab Viele, welche dieſe Erzählungen in 
den früheſten Zeiten nicht glaubten. 

Sechstens: Die Zeugniſſe für die Auferſtehung Jeſu in 
den apoſtoliſchen Schriften ſprechen nicht nothwendig für jene 
Berichte von leiblichen Erſcheinungen deſſelben, ſondern laſſen 
ſich eben ſo gut gemeinhin auf die Lehre beziehen, daß er 
au ferſtanden ſey, wie dieſelbe gar wohl von einer unſicht— 
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baren oder geiftigen Auferſtehung verſtanden werden kann. 
Und diejenigen, welche noch einen weiteren Sinn damit ver- 
binden, ſcheinen auf viſionäre Vorgänge anzuſpielen. 4 

VII. Die Himmelfahrt Jeſu wird nur von Lucas und dem N 
Verfaſſer der zwölf letzten Verſe des Marcus a) erzählt. Joh. 
20, 17. findet ſich eine Anſpielung auf ſie; eine Erzählung des 
Hergangs wird nicht gegeben. Die in dem Anhang zum Mar⸗ 
cus gegebene iſt ziemlich nachläßig in Einen Vers zufammen- 
gedrängt, und verlegt den Vorgang unmittelbar nach der erſten 
den Eilfen gewordenen Erſcheinung in Jeruſalem. Lucas 
ſcheint im Evangelium mit dieſer Zeitbeſtimmung übereinzufom- 
men; in der Apoſtelgeſchichte dagegen, wo er umſtändlicher iſt, 
ſetzt er denſelben vierzig Tage ſpäter. Ein auffallenderes Er⸗ 
eigniß, als die Auffahrt Jeſu in Gegenwart ſeiner Jünger, 
läßt ſich ſchwerlich denken; dennoch ſchweigt Einer der Evan⸗ 
geliſten ganz davon; ein Anderer, von dem man vorausſetzen 
muß, daß er unter die Augenzeugen gehört habe, bricht da, 
wo er dabei ankommt, kurz ab; und nur jene Zwei von den 
Vieren, welche zugeſtandenermaßen keine Augenzeugen geweſen 
ſind (oder vielmehr nur Einer von ihnen, wenn Marcus die 
letzten zwölf Verſe nicht ſchrieb,) geben einen Bericht darüber. 
Wahrſcheinlich gab der Glaube, daß Jeſus wie Enoch und 
Elias in den Himmel gefahren ſeyn müſſe, Anlaß zu einigen 
dramatiſchen Schilderungen dieſer Begebenheit als eines wirkli— 
chen Vorgangs, und eine ſolche ſtark gefärbte Darſtellung der— 
ſelben wurde von Lucas aufbewahrt oder entworfen. 

Die alten jüdiſchen Propheten waren, wie viele morgen— 
ländiſche Schriftſteller, gewöhnt, Facta, Bifionen und Allego— 
rieen in Einer Erzählung durch einander zu miſchen, ohne 
deutlich zu bezeichnen, wo die eine Redeweiſe aufhöre und die 
andere beginne b), und dieſe lebendige Form der Darſtellung 


a) Es iſt bemerkenswerth, daß, wenn man, wie nach Hieronymus und 
Gregor von Nyffa die älteſten Abſchriften allgemein thaten, dieſe zwölf 
Verſe wegläßt, Marcus, der Begleiter des Petrus, weder 
die wunderbare Geburt, noch die Auferſtehung, noch die 
Himmelfahrt Chriſti berichtet. 

p) Die Stelle von dem vor Moſes ſtehenden Herrn (Exod. 34, 6.) ift 
ebenfo in Geftalt eines Factums erzählt, wie das Aufftehen des Moſes 
am frühen Morgen. v. 4. 
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wurde von ihren Leſern und Bewunderern, den erſten Chriften, 
nachgebildet. Die Sache ſo betrachtet, ſind die Geſchichten 
von der Verſuchung, die den Geiſtern im Gefängniß gehaltene 
bhredigt, die Erſcheinungen Jeſu nach feinem Tode, und die 
Himmelfahrt ſchöne romanartige Züge. Betrachtet man ſie 
dagegen als wirkliche Facta, fo hat man mit eben fo vielen 
Schwierigkeiten zu kämpfen, als wenn man die Bücher des 
Ezechiel, Daniel und die Offenbarung ſo zu erklären ſuchen 
wollte. 


Die ſchönſten Bildungen der Dichtung ſind diejenigen, 
welche der Anſchauung die Geſtalten abgeſchiedener Freunde 
vorführen; denn die Farben der Imagination gewinnen in den— 
ſelben durch die edleren Gefühle der Freundſchaft, der Ach— 
tung und der Trauer einen eben ſo tiefen als reichen Ausdruck. 
Der plötzliche Verluſt eines Lehrers, wie Jeſus, hätte auf alle 
Gemüther einen ſtarken Eindruck machen müſſen; wie viel mehr 
auf die Gemüther morgenländiſcher Fiſcher und Landleute, 
welche ihn für den Meſſias hielten. Die romantiſchen Hoff— 
nungen, die er in ihnen erweckt, die großen Gedanken, zu 
welchen er ihr geiſtiges Weſen emporgehoben, die Gefühle der 
Verehrung und Liebe, die er ihnen eingeflößt hatte, konnten 
ſich nicht mit einmal verwiſchen. Alle dieſe mächtig erregen— 
den Kräfte wirkten zuſammen in dem Eifer, ſeinen Planen 
eine dauernde Entwicklung zu ſichern, ſeinem Namen Denkmale 
zu ſtiften, die Begebenheiten ſeines Lebens für andere fremde 
Hörer zu verherrlichen und zu verſchönern, und die ſüßen Il— 
luſionen von feiner Auferſtehung, ſteten Gegenwart und künf— 
tigen Wiedererſcheinung auszubilden. Fictionen, deren Ouelle 
ſolche Gefühle ſind, und die, wie es bei den Jüngern der 
Fall war, mit den wirklichen Intereſſen des Lebens in Bezie— 
hung ſtehen, haben einen ganz anderen Charakter, als die Ge— 
bilde einer blos üppigen Einbildungskraft. Daher jenes Ge— 
präge von Einfalt, Würde und Realität, welches ſich mitten 
unter handgreiflichen Widerſprüchen durch die evangeliſchen 
Geſchichten hindurchzieht, und ſogar ihre Fictionen einzig in 
ihrer Art erſcheinen läßt. Daher auch der große Vorzug, 
welcher der evangeliſchen Darſtellungsweiſe vor den meiſten 
ähnlichen Fictionen in den apokryphiſchen Büchern zukommt. 
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Später nämlich, als dieſe gefehrieben worden, waren die unmit— 
telbaren Eindrücke, welche die Erſcheinung Jeſu hervorgerufen 
hatte, bereits vielfach ſchwächer worden. Kurz, in den Ge— 


ſchichten der Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu haben wir 
den Ausdruck der Anſchauungen vor uns, welche in einzelnen 


Angehörigen eines morgenländiſchen, phantaſiereichen Volks, 
in einer ereignißſchwangern Periode ihrer vaterländiſchen Ge— 
ſchichte durch das Leben, die Lehren und den plötzlichen Tod 
eines der außerordentlichſten Individuen in der Geſchichte her⸗ 
vorgerufen wurden. 

Es iſt ohne Zweifel weit anziehender, uns in die Gefühle 
der Jünger zu verſetzen, im Geiſte nach Jeruſalem, Betha— 
nien und auf den Oelberg zu wallfahrten, die nun ſeit dem 
Verſchwinden des Meiſters, deſſen Umgang und Geſpräch frü— 


: 


: 


ber jedem Hügel und jedem Dorfe eine höhere Weihe verlieh, 


verwaist ſtehen — mit ängſtlicher Begierde auf die Erzählun— 
gen derer zu horchen, welche ſagen, „er iſt auferſtanden,“ in 
der Glut unſerer Wünſche jedes Mißtrauen zu erſticken; uns 
einzubilden, daß der auferſtandene Meſſias noch auf Erden 
wandle, geſichert in ſeinem unſterblichen Weſen vor weiteren 
Anfechtungen ſeiner Feinde; zu hoffen, daß er von Zeit zu 
Zeit ſeine unſichtbare Hülle abwerfe; auf dem Berg, auf der 
Straße, am See ſeiner zu harren; zu glauben, daß ſeine nun— 
mehrige göttliche Natur ihn fähig mache, nach Belieben wech— 
ſelnde Geſtalten anzunehmen, und jeden dunkel geſehenen oder 
undeutlich in der Erinnerung haftenden Gegenſtand in eine 
Erſcheinung Jeſu zu verwandeln; und, wenn er nun endlich 
der Erde entrückt zu ſeyn ſcheint, ihn aufſteigen zu ſehen zur 
Rechten Gottes, um die für die Offenbarung ſeines Reichs 
beſtimmte Zeit abzuwarten. Allein Einbildungskraft und Ge— 
fühl ſind unzuverläßige Gefährten bei Unterſuchung von That— 
ſachen. Gar oft findet man, wie die wirkliche Begebenheit 
an Glanz weit hinter der Erſcheinung zurückſteht, welche ſie 
für die bloße Anſchauung angenommen hat. Auch in den an 
den Tod Jeſu ſich anreihenden Umſtänden können wir nichts 
Anderes erkennen, als einen auffallenden Beleg für die Nei— 
gung des menſchlichen Gemüths, gewöhnliche Ereigniſſe mit 
einem höheren Schmuck und Intereſſe zu umkleiden, wie ſie 
die bloß unbefangene Beobachtung nie daran zu finden vermocht 
bätte, und auf den gemeinen Schauplatz der Welt einen Ab— 


L 
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druck jenes höheren Lebens und jener Vollendung überzutra— 
gen, welche das Ziel ihrer natürlichen Beſtimmung zu 
ſeyn ſcheint. Das Verſchwinden des Leichnams des gekreutzig— 
ten Nazareners verliert den geheimnißvollen Glanz, womit 
es durch die Beziehung auf die für die Menſchheit wichtigſten 
Fragen umgeben wurde, und ſchrumpft, ſobald wir eine ge— 
naue Betrachtung der Sache verſuchen, zu einem verhältniß— 
mäßig armſeligen und unbedeutenden Umſtand zuſammen. Aber 
die großen Gedanken, zu deren Entwicklung dieſer Umſtand 
theilweiſe Anlaß gab, und die ſittliche Umwälzung, zu deren 
Beförderung er mitwirkte, ſind in ſich ſelbſt tief bedeutende 
Thatſachen, welche für jede Unterſuchung über die letzte Be— 
ſtimmung des menſchlichen Geiſtes das größte Intereſſe be— 
haupten. 


Achtes Kapitel. 


Bemerkungen über die übrigen Wunder in den 
vier Evangelien. 


J. Man findet im gemeinen Leben häufig Wundergeſchichten, 
welche, durch ihre verſchiedenen Bildungsformen bis auf ihre 
Quelle zurück verfolgt, auf eine rein natürliche und vernünftige 
Grundlage hinauskommen. Haben wir dieſe Erfahrung ein— 
mal an einigen Beiſpielen gemacht, ſo ſchließen wir, daß ſich 
daſſelbe Ergebniß hinſichtlich ähnlicher Geſchichten, die durch 
dieſelbe Vermittlung auf uns kommen, herausſtellen müſſe, 
auch wenn wir die Mittel nicht beſitzen, dieſe unerquickliche 
Unterſuchung mit denſelben vorzunehmen. 

Zum Beiſpiel, — Irenäus ſagt: „Es waren Etliche, 
welche den Polykarp erzählen hörten, wie St. Johannes, als 
er einmal in das Bad zu Epheſus ging, und daſelbſt den 
Häretiker Cerinthus traf, alsbald ohne zu baden zurückſchrack, 
indem er ausrief: Laſſet uns eilen, damit nicht das Bad über 
uns zuſammenſtürze, fo lange Cerinthus, der Feind der Wahr: 
heit, darin iſt.“ Iren. 3, 3. Epiphanius erzählt dieſelbe 
Geſchichte von Ebion, und ſetzt hinzu: „St. Johannes habe 
nie vorher ein öffentliches Bad gebraucht, bis er bei dieſer 
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Gelegenheit durch göttliche Inſpiration dahin geſchickt worden 
ſey, um jenes offene Zeugniß ſeines Abſcheus gegen die Häreſie 
zu geben.“ Feuardentius in ſeinen Bemerkungen zu jener 
Stelle des Irenäus ſagt, Hieronymus in ſeinem Tractat gegen 
die Luciferianer verſichere, daß „unmittelbar nach der Umkehr 
des St. Johannes das Bad wirklich zuſammengefallen ſey und 
den Cerinthus zerquetſcht habe.“ So wuchs ein ganz gewöhn— 
licher Vorfall zu einem namhaften Wunder heran. 

Man ſieht nicht ein, warum nicht dieſelbe Kritik auf die 
Erzählungen der dem Irenäus vorangehenden Schriftſteller, 
der Verfaſſer des Neuen Teſtaments, anwendbar ſeyn ſollte. 

Fiſchzug. Matthäus erzählt c. 4. und Marcus c. 1. die 
Berufung des Petrus, der eben am Galiläiſchen 

See fiſchte, durch Jeſus. Lucas erzählt denſelben Vorfall, mit 
der Zugabe eines wunderbaren Fiſchzugs c. 5. Johannes ver— 
bindet damit noch ein wunderbares Kohlenfeuer zum Braten 
der Fiſche, und eine Weiſſagung auf den Tod des Petrus, und 
verlegt den ganzen Vorgang nach der Auferſtehung Jeſu. c. 21. a) 

Wir ſehen hier wieder, wie eine Geſchichte in einer Zeit 
von 64 Jahren auf ganz natürlichem Wege aus einer einfachen 
Begebenheit ſich zu einer Gruppe von Wundern fortbildete, und 
gewiß könnten wir jede Wundergeſchichte eben ſo leicht erklären, 
wenn wir die Mittel hätten, ſie auf jedem Stadium ihrer 
Entwicklung feſt zu faſſen. 

Matthäus und Marcus berichten, Jeſus ſey 
55 von Johannes dem Täufer getauft worden, und 
habe den Geiſt gleich einer Taube auf ſich herab— 


a) Daß allen dieſen Erzählungen Ein und derſelbe Vorfall zu Grunde 
liegt, ergibt ſich aus folgenden Zügen der Aehnlichkeit: 
Der Schauplatz war am galiläiſchen See oder am See von Ti— 


Bertagee. Ssh .. in allen Vieren 
Petrus, Jakobus uud 3 Pong hin suit zugegen ebenſo 
Sie waren mit Fiſchen beſchäftige .. ebenſo 


Jeſus fordert den Petrus auf, folge mir nach Matth. Marc. u. Joh. 
Jeſus verheißt dem Petrus, er ſolle ein Men⸗ 


ſchenfiſcher werden . . .. Matth. Marc. u. Luc. 
Die Fiſcher verlaſſen Alles 108 en Al 105 ebenſo 

Als Jeſus ſie traf, hatten ſie noch Nichts gefangen Luc. und Joh. 
Jeſus beißt fie das Netz auswerfen. eben ſo 


Es wird eine große Menge Fiſche gefangen . ebenſo 
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kommen geſehen; Lucas ſagt, der Geiſt ſey herabgekommen in 

leiblicher Geſtalt, als eine Taube. Johannes ſetzt hinzu, 
dieſe Herabkunft des Geiſtes ſei dem Täufer Johannes vorher 
angezeigt worden. Und zu den Zeiten Juſtins mußte ſich im 

Jordan auch noch ein Feuer entzündet haben. Dial. c. Tryph. 

Johannes allein gibt die Geſchichte von der | 

Hochzeit, bei welcher das Waffer in Wein verwan- ce 5 

delt wurde. Folgende Merkmale weiſen auf Fiction 

hin: „Und da es an Wein gebrach, ſagt die Mutter Jeſu zu 

ihm: Sie haben keinen Wein!“ Man begreift offenbar nicht, 
Bene um den Wein angeſprochen werden konnte, deſſen 
Beiſchaffung das Geſchäft des Gaſtwirths war. — „Jeſus fagt 
zu ihr: Was habe ich mit dir zu ſchaffen, Weib? Noch iſt 
meine Stunde nicht gekommen.“ Dieſer letzte Ausdruck ſcheint 
eine Lieblingsphraſe des Johannes zu ſeyn, c. 7, 6. 13, 1. 
16, 21.; aber in Jeſu Mund klingt ſie bei jener Veranlaſſung 
höchſt ſeltſam. — „Seine Mutter ſagt zu den Dienern: Was 
er euch immer ſagen mag, das thut!“ Dieſes ſetzt voraus, 
daß ſeine Mutter eine gewiſſe Gabe des Vorherſehens beſaß, 
ſofern ja Jeſus noch kein Wunder gethan, noch auch Miene 
gemacht hatte, den Dienern irgend Befehle zu ertheilen. Und 
nach all Dem glaubten ſeine Verwandten doch nicht an ihn. 
Joh. 7, 5. Mare. 3, 21. Zwar können wir in dieſem Fall 
die Uebertreibung nicht durch Vergleichung der Geſchichte bei 
Johannes mit andern Darſtellungen derſelben in ihrem Fort— 
ſchritte bloß ſtellen. Allein nachdem wir einmal mit Grund 
an der Wahrhaftigkeit jenes Schriftſtellers geſtrauchelt haben, 
ſind wir weit mehr zu der Vermuthung gedrungen, das einfach 
Factiſche des Hergangs habe darin beſtanden, daß Jeſus einmal 
während ſeines Lebens einer Hochzeit anwohnte, und einige 
Jünger haben in ſpäteren Zeiten zu ſeiner Verherrlichung 
hiemit die Erzählung eines bei dieſer Gelegenheit verrichteten 
Wunders verknüpft, als zu dem Glauben an eine mit ſo vielen 
Unwahrſcheinlichkeiten belaſtete Geſchichte. 

Matthäus erzählt, Jeſus habe die Hand der 

Schwieger des Petrus berührt, „und das Fieber Schwieger— 
verließ ſie, und ſie ſtand auf und wartete ihnen auf.“ s, 
Mareus, ob er gleich ſichtbar aus ihm ſchöpft, macht 
den Vorgang einem Wunder ähnlicher durch die Worte: „Als— 
bald verließ ſie das Fieber und ſie wartete ihnen auf,“ und 
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Lucas ergänzt das noch Fehlende, wenn er fagt, es fey ein 
heftiges Fieber geweſen, „und ſogleich ſtand ſie auf, 
und wartete ihnen auf.“ Dieſe Abweichungen „obgleich wohl 
auf unſchuldige Art entſtanden, ſind wichtig; denn die Realität 
des Wunders hängt von der Stärke des Fiebers ab, ſo wie 
von der Frage, ob wirklich die Kranke ſogleich ein ſichtbares 
Zeichen von Wiedergeneſung, etwa dadurch, daß ſie aufſtand, 
an den Tag legte. 


Daͤmonen⸗ Ein noch auffallenderes Beiſpiel dieſer Art iſt 
austreibung. folgendes. Matthäus erzählt: 

c. 8, 16. „Als es aber Abend geworden, brach— 
ten ſie zu ihm herbei viele Beſeſſene. Und er trieb 
die Geiſter aus durch's Wort, und alle, ſo ſich übel 
befanden, heilete er.“ 

Marc. 1, 32. „Als es aber Abend geworden, da die 
Sonne unterging, brachten ſie zu ihm alle, ſo ſich 
übel befanden, und die Beſeſſenen. Und die ganze 
Stadt war verſammelt an der Thüre. Und er heilete 
viele, die ſich übel befanden ob mancherlei Krankheiten 
und viele Dämonen trieb er aus, und ließ die Dämo— 
nen nicht reden, weil ſie ihn kannten.“ 

Luc. 4, 40. „Als aber die Sonne unterging, führeten 
alle, welche Sieche an mancherlei Krankheiten hatten, 
dieſelben zu ihm. Und er legte einem jeglichen von 
ihnen die Hände auf, und heilete ſie. Es fuhren 
aber auch Dämonen aus von vielen, und ſchrieen 
und ſagten: Du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes. Und 
er bedräuete ſie und ließ ſie nicht reden, weil ſie 
wußten, daß er der Chriſtus ſey.“ 

Augenſcheinlich hat dieſe Geſchichte in jeder neuen Dar— 
ſtellung an Stoff gewonnen. 


Heilung des Nach Matthäus ſagte Jeſus zu einem Para— 
Gichtbruͤchigen. lytiſchen, der an feine Macht glaubte: 
c. 9, 2—8. „Stehe auf, nimm dein Bette und 
gehe nach Hauſe! Und er ſtand auf und ging nach 
Hauſe.“ 
Marc. 2, 12. „Und alsbald ſtand er auf, nahm 
das Ruhebette, und ging von ihnen Allen weg.“ 
Luc. 5, 25. „Und ſogleich ſtand er auf vor ihnen, 
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und nahm das, worauf er lag, und ging nach Haufe, 
: indem er Gott pries.“ 
AIJIgn dieſen Beiſpielen iſt die ſtufenweiſe Uebertreibung ſehr 
verſchieden von abſichtlicher Verfälſchung, indem die von den 
Verfaſſern gemachten einzelnen Zuſätze ihnen ohne Zweifel nicht 
minder in ſich ſelbſt glaubhaft, als ſie der Kirche erbaulich zu 
ſeyn ſchienen. 
Matthäus erzählt: Der Blutfluß. 
c. 9, 20. „Und ſiehe, ein Weib, die zwölf 
Jahre blutflüſſig war, trat von hinten hinzu, und 
rührete die Quaſte ſeines Kleides an. Denn ſie ſagte 
bei ſich ſelber: Wenn ich nur ſein Kleid angerührt 
haben werde, ſo wird mir geholfen werden. Und da 
Jeſus ſich umwandte und ſie ſah, ſprach er: Sey ge— 
troſt, Tochter! dein Glaube hat dir geholfen. 
Und dem Weibe war geholfen von ſelbiger 
Stunde an.“ 

Dieſe Erzählung iſt einfach und nicht unglaubhaft bis zu 
dem letzten Satze, welchen Matthäus in ſehr natürlicher Weiſe 
auf bloße Vorausſetzung hin als eigenen Schlußſatz zur Ergän— 
zung beigefügt haben mag. Denn nirgends ſagt er, wie dieſer 
Umſtand bekannt geworden. Nun zu dem Bericht des Marcus! 

c. 5, 25. „Und ein gewiſſes Weib, die mit einem Blut— 
fluß behaftet war zwölf Jahre, und viel erlitten 
von vielen Aerzten, und all das Ihrige 
aufgewendet und keine Hülfe gefunden, 
ſondern nur ſchlimmer geworden, da ſie 
von Jeſu gehört, kam im Gedränge von hinten hinzu, 
und rührete ſein Kleid an. Denn ſie ſagte: Wenn 
ich auch nur ſein Kleid angerührt haben werde, ſo 
wird mir geholfen werden. Und alsbald ver— 
trocknete die Quelle ihres Blutes, und ſie 
fühlte im Körper, daß ſie von der Plage 
geheilet ſey. Und alsbald fühlte Jeſus in ſich 
die Kraft von ſich ausgehen, und wandte ſich 
um im Gedränge und ſagte: Wer hat mein Kleid 
angerühret? Und ſeine Jünger ſagten zu ihm: 
Du ſieheſt, daß das Volk Dich beenget, und 
ſageſt: Wer hat mich angerühret? Und er 
blickte umher, um die zu ſehen, welche 
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Furcht zitternd, wohl wiſſend, was mit 7 
ihr geſchehen, und fiel vor ihm nieder un P 


fagte ihm die ganze Wahrheit. Er aber fyra 
zu ihr: Meine Tochter! dein Glaube hat dir geholfen, 
gehe hin im Frieden, und ſey geſund von Neiger 
Plage! 

Obgleich der erweiterte Bericht des Marcus nur due 
weitere Ausführung des Berichts des Matthäus zu ſeyn ſcheint, 
ſo macht doch ſeine Darſtellung den Hergang weit mehr zum 
entſchiedenen Wunder, und Lucas hat fic) vorzugsweiſe an dte- 
ſelbe gehalten. ie 

, Die Speiſung der Fünftauſend mit fünf Bro⸗ 
aufen. den und zwei Fiſchen iſt eines der am meiſten be- 

glaubigten Wunder, indem ſie von allen vier 
Evangeliſten, und zwar ohne bedeutende Widerſprüche erzählt 
wird, ungeachtet wenigſtens Matthäus und Johannes einander 
ſichtbar nicht abgeſchrieben haben; auch wird in zwei ſpäteren 
Geſprächen darauf angeſpielt. Und dennoch tft es wohl mög⸗ 
lich, zu behaupten, daß der Beweis für dieſe Geſchichte hin— 
reichen würde, derſelben im Ernſt einen Anſpruch auf Beach— 
tung zu ſichern, wenn ſie in einem andern Buche ſich fände? 

Der älteſte Bericht, der des Matthäus, lautet wie folgt: 
c. 14, 15—22. „Als es aber Abend geworden, traten 


eine Jünger zu ihm und ſagten: Der Ort iſt wüſte, 
ger 3 § 


und die Zeit ſchon vorüber; entlaffe das Volk, daß 
ſie weggehen in die Flecken, und ſich Speiſe kaufen. 
Jeſus aber ſprach zu ihnen: Sie haben nicht nöthig 
wegzugehen; gebet ihr ihnen zu eſſen. Sie aber ſagen 
zu ihm: Wir haben hier Nichts, denn fünf Brode 
und zween Fiſche. Er ſprach: Bringet ſie mir her! 
Und er befahl, daß das Volk ſich niederlegte auf das 
Gras, und nahm die fünf Brode und die zween 
Fiſche, und ſprach, gen Himmel blickend, den Segen, 
und brach und gab den Jüngern die Brode, und die 
Jünger dem Volke. Und ſie aßen alle und wurden 


geſättigt, und fie hoben auf, was übrig blieb von 


den Stücken, zwölf Körbe voll. Derer aber, welche 
geſpeiſet wurden, waren bei 5000 Mann, ohne Weiber 
und Kinder. Und alsbald nöthigte er die Jünger in 
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das Schiff zu treten, und vor ihm voraus an das 
3 ienfeitige Ufer hinüberzufahren, bis er das Volk ent- 

. laſſen haben würde.“ 

Die einzig bedeutenden Zuſätze in den andern Berichten ſind, 
daß Marcus erzählt, ſie haben ſich in Reihen zu Hunderten 
und Fünfzigen gelagert; Lucas, ſie haben ſich je Fünfzig zu— 
ſammengeſetzt, und Johannes den Philippus und Andreas als 
die Jünger, an welche ſich Jeſus gewendet habe, nennt. 

Eine ähnliche Geſchichte finden wir nun aber Matth. 15. 
und Marc. 8. vor, eine Speiſung von 4000 Menſchen mit 
ſieben Broden und einigen Fiſchen, wobei ſieben Körbe 
Brocken aufgehoben wurden. Dieſelbe ſcheint nur eine Ueber— 
arbeitung der erſteren zu ſeyn, denn: Erſtens, ſie ſtimmen mit 
einander in der Anordnung des Geſprochenen und Geſchehenen, 
ſo wie beinahe in den Worten überein. Zweitens, die Jünger 
verrathen bei dem letzteren Vorfall auch nicht die mindeſte Er— 
innerung an die erſte wunderbare Speiſung, ſondern ſie fra— 
gen: „Woher nehmen wir ſo viele Brode in der Wüſte, um 
eine ſo große Volksmenge zu ſättigen?“ und eben ſo wenig legt 
Jeſus in ſeiner Antwort eine Kenntniß von einer ähnlichen 
Begebenheit an den Tag. Drittens, beide Geſchichten treffen 
hinſichtlich des Schauplatzes zuſammen; in der erſtern war 
Jeſus in Galiläa geweſen, und zu Schiff in eine wüſte Ge— 
gend gekommen; in der letztern befindet er ſich auf einem Berg 
nahe am galiläiſchen See. Viertens, nach beiden Wundern 
entläßt Jeſus die Menge und geht über den See. Fünftens, 
Lucas und Johannes erzählen nur die Speiſung der Fünf— 
tauſend. 

Folglich erzählt Matthäus dieſelbe Geſchichte zweimal, und 
widerſpricht ſich ſelbſt auf merkwürdige Weiſe in ſeinen Zahlen. 
Aus c. 16, 9. 10. ſieht man, wie er wohl wußte, daß er 
zwei beſondere Vorfälle berichtet habe, weshalb es wahrſchein— 
lich iſt, daß er nur zwei Berichte gab, wie er ſie ſelbſt vorfand. 
Die verſchiedene Weiſe, Eine und dieſelbe Geſchichte in der 
Kirche zu erzählen, war die Veranlaſſung, daß ſchon, ehe er 
ſchrieb, zwei daraus wurden. Indeſſen, wie auch immer die 
Verdoppelung entſtanden ſeyn möge, gibt man einmal zu, daß 
beide Geſchichten nur Einen Vorgang zur Grundlage haben, 
ſo hat man folgende Fragen zu erwägen, — da einmal beide 
Erzählungen von einander hinſichtlich der Zahl der aufgehobe— 
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nen vollen Körbe und der gefättigten Volksmenge fo ſehr diffe- 


riren, iſt nicht vielleicht der wirkliche Hergang von bei- 

den ſo weit verſchieden zu denken, daß eine geringere 
Anzahl von vollen Körben aufgehoben, und eine geringere 

Anzahl von Menſchen geſpeist worden? zwei Punkte, von denen 

der wunderbare Charakter der Sache abhängt. 

Da Marcus und Lucas ſichtbar aus Matthäus geſchöpft 
haben, fo iſt ihr Zeugniß in dieſer Sache von geringem Ge⸗ 
wicht. Jede Tradition von Chriſtus wurde ohne Zweifel in 
der Kirche hundertfach wiederholt; und nach vierzig Jahren 
fördert ein Erzähler mehr oder minder die Glaubwürdigkeit 
derſelben wenig oder Nichts. Das erſte und vierte Evangelium 
allein können darauf Anſpruch machen, als unabhängige Zeugen 
betrachtet zu werden. Aber auch ſie können gar wohl von dem 
Berichte eines der Jünger, vielleicht des Johannes ſelbſt, ab— 
hängig geweſen ſeyn; obgleich dieſer ſelbſt ſich nicht als Augen— 
zeugen bezeichnet. In der That haben wir alſo von Niemand, 
von dem wir als einer bei dem Vorfall gegenwärtig geweſenen 
Urkundsperſon abhängig wären, eine Darſtellung deſſelben; 
wir find genöthigt, dieſen wichtigen Punkt auf den Beweis 
auszuſetzen, daß Johannes mit unter „den Jüngern“ geweſeg 
ſeyn müſſe a). 

Die Reden, in welchen auf dieſe Wunder angeſpielt wird, 
tragen ſtarke Merkmale der Fiction an ſich. In Matth. 16, 6—12. 
können die Jünger, gewöhnt, wie ſie waren, an Streitigkeiten 


a) Der Zweifel an der Authentie des Evangeliums Matthäi ſcheint 
hinreichend begründet, um jedes Urtheil abzuweiſen, welches von der 
Vorausſetzung ausgeht, daß Matthäus der Apoſtel der wirkliche Verfaſſer 
ſey. Der Leſer wird bemerkt haben, daß der Kürze halber der Name 
„Matthäus“ häufig ſtatt „der Verfaſſer des Evangeliums Matthäi“ ges 
braucht wurde, wo dieſe Zweideutigkeit gerade auf die betreffende Frage 
nicht ein wirkte. Obgleich wir den Mangel an Gewißheit über dieſen 
Punkt bedauern müſſen, liegt doch in Wirklichkeit nicht allzuviel daran, 
da bei dem Wenigen, was wir von Matthäus dem Apoſtel wiſſen, Er 
oder ein anderes unbekanntes Glied der jüdiſchen Kirche ziemlich gleiche 
Anſprüche an Glaubwürdigkeit haben; d. h. dieſelben für beide nach 
inneren Gründen abzumeſſen ſind. An dieſe müſſen wir uns in vielen 
Fällen halten, wenn wir darüber ins Reine kommen wollen, ob der 
Apoſtel ein Augenzeuge war, da ſein Name ſo ſelten in den Evangelien 
vorkommt. 


177 


über die Lehren der Phariſäer und Sadducäer und unmittelbar 
nach einer Verhandlung mit einer diefer beiden Secten, Jeſum 
nicht verſtehen, wenn er zu ihnen ſagt: „Hütet euch vor dem 
Sauerteig der Phariſäer und Sadducäer.“ Und kurz nachdem 
ſie Zeugen der zwei wunderbaren Brodvermehrungen geweſen 
ſeyn ſollen, erſcheinen ſie bekümmert darüber, daß ſie vergaßen, 
Brod mitzunehmen, und keiner von ihnen denkt daran, Jeſum 
darüber anzuſprechen. Sollte man wirklich für möglich halten, 
daß Leute, die ſich unter ſolchen Umſtänden befanden, ſo ſtumpf— 
ſinnig geweſen ſeyen, daß ſie den Jeſu in den Mund gelegten 
Vorwurf verdienten: „O ihr Kleingläubigen! Gedenket ihr 
nicht an die fünf Brode der Fünftauſend, und wie viele Körbe 
ihr wegnahmet? Noch auch an die ſieben Brode der Viertau— 
ſend, und wie viele Körbe ihr wegnahmet?“ Doch ſolche In— 
convenienzen, obgleich ſie dem Leſer die Fiction verrathen, 
mochten von einem unbehutſamen Schriftſteller überſehen wer— 
den, der eine Vorliebe für das Wunderbare hegte, und ſich 
wenig Mühe gab, einen Zuſammenhang in ſeinem Material zu 
erhalten a). 

Ferner, Joh. 6, 26. werden Jeſu die Worte in den Mund 
gelegt: „Ihr ſuchet mich nicht, weil ihr Zeichen geſehen, ſon— 
dern weil ihr von den Broden gegeſſen habt und ſatt gewor— 
den ſeyd.“ Allein unmittelbar nachher ſagt das Volk, zu wel— 
chem er ſo ſprach: „Was thuſt du denn für ein Zeichen, auf 
daß wir ſehen und dir glauben? Was für Thaten verrichteſt 
du denn? Unſere Väter haben in der Wüſte das Manna ge— 
geſſen, wie geſchrieben ſteht: Brod vom Himmel gab er ihnen 
zu eſſen.“ Das Volk hat hienach ſichtbar die wunderbare Spei— 
ſung eben ſo ſchnell und eben ſo gänzlich vergeſſen, als die Jün— 


a) In einer Erzählung, in welcher Wahrheit und Fiction zuſammen— 
geſchmiedet find, werden fic) immer einige ſchwerfällige Fugen bemer: 
ken laſſen, welche man nur durch eine gewaltſame Hypotheſe in's Gleiche 
bringen kann. Von dieſer Art iſt die ausnehmende Stumpfſinnigkeit, 
welche den Jüngern zuweilen beigelegt werden mußte. Ihre Unkenntniß 
über die wunderbaren Ereigniſſe war ohne Zweifel das Wahre; das 
Wunder ſelbſt und die daſſelbe beſprechende Rede die Fiction; beide wer— 
den gemeiniglich auf Koſten des Verſtandes der Jünger verſöhnt. Vgl. 
Mehreres über dieſen Gegenſtand in dem Kapitel über die Vorausver— 
kündigungen Chriſti vor ſeinem Tod. 
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ger; und Jeſus ſelbſt nimmt in feiner Antwort nicht weiter Rück— 
ſicht darauf; denn ſtatt ſich darauf als auf ein bereits gegebe— 
nes Zeichen zu berufen, ſagt er bloß, daß er das wahre Brod 
vom Himmel ſey. Kann man nun glauben, daß, wenn 
die wunderbare Speiſung wirklich ſtatt hatte, das Volk ein ſo 
abſurdes Verlangen ausgeſprochen hätte, daß ſie als Bedin— 
gung ihres Glaubens an Jeſum gerade daſſelbe Zeichen ver— 
langt hätten, das fie eben bezeugt hatten, nämlich die Aus— 
theilung des Brodes unter ſie in der Wüſte? Auch hier findet 
dieſelbe Bemerkung ihre Anwendung, wie oben bei Matthäus — 
daß wahrſcheinlich in den Reden, wie in der Darſtellung des 
Factiſchen, Wahrheit und Fietion gemiſcht ſind. Die Forderung 
eines Zeichens wurde ohne Zweifel wirklich geſtellt, wie auch 
Joſephus bemerkt, daß die Partheihäupter, welche auf göttliche 
Inſpiration Anſpruch machten, allgemein ſich erboten, Zeichen vom 
Himmel zu geben; und wir haben die Gründe entwickelt (Kap. 6.), 
welche uns zu der Annahme berechtigen, daß man in ſpäteren 
Zeiten grundloſe Berichte von Wundern erfand, um ſich derſel— 
ben im Streit mit den Gegnern der Kirche zu bedienen. 
Indem ſich ſolche Schwierigkeiten gegen die Erzählungen 
des Matthäus und Johannes erheben, müßten ſie wohl genauer, 
unpartheiiſcher und von der Neigung zu erfinden oder zu übertrei— 
ben freier zu Werke gegangen ſeyn, als dieſes bei Beiden der 
Fall iſt, um uns hauptſächlich auf das Gewicht ihres Zeugniſ— 
ſes hin zum Glauben an eine ſolche Geſchichte zu zwingen, 
und dieſes um ſo mehr, als die Entſtehung derſelben ſich ſo 
augenfällig durch jene Praxis der Uebertreibung erklären läßt, 
welche in der erſten Kirche allgemein herrſchend geweſen zu 
ſeyn ſcheint. Mit Ausnahme eines einzigen Verſes (V. 20) 
enthält der ganze Bericht des Matthäus nichts Unnatürliches. 
Jeſus war eines Abends in der Wüſte und befahl ſeinen Jün— 
gern, was fie von Nahrungs bei ſich haben, unter die Menge 
zu vertheilen. Beim Brechen des Brodes betete er, wie es 
unter den Eſſenern üblich war a). In der Dunkelheit und 
Verwirrung (denn wer ſchon großen Verſammlungen ange— 
wohnt hat, wird leicht glauben, daß ungeachtet des Befehls b), 


a) „Es iſt Keinem erlaubt, die Speiſe zu berühren, ehe gebetet wor— 
den.“ Jos. bell. 2, 8, 5. 
b) Dieſer Beiſatz des Marcus hat indeſſen gar ſehr das Anſehen einer 
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ich in Abtheilungen zu fegen, die Stimme der zwölf Jünger ale 
ein nicht wohl zureichte, um ſtrenge Ordnung zu erhalten unter 
5000 hungrigen Menſchen, die Weiber und Kinder ungerech— 
iet) war es unmöglich zu erfahren, wie viele gegeſſen hatten, 
ind wie weit ſie geſättigt worden. Bei einer ſpäteren Erzäh— 
ung des Vorgangs veranlaßte die Abſicht, Jeſum dem Moſes 
gleich zu ſtellen, Einen der Jünger, vielleicht den Johannes, 
u dem Beiſatz, daß die ganze Menge geſpeist worden fey; 
ind noch ſpäter in einer weiteren Darſtellung ſetzte man hin— 
zu, es ſeyen zwölf Körbe voll übrig geblieben. Allein hier 
yerratben ſich die fingirten Beſtandtheile ſelbſt durch den Man— 
zel an Zuſammenhang. Der Leſer erſchrickt über die zwölf 
Körbe voll, und unwillkührlich ruft er aus: „Woher kamen 
ie, und zu was für einem Zweck?“ indem bis zur Mitte des 
20. Verſes Matthäus ſichtbar ſagen will, Jeſus habe nur die 
fünf Brode und die zwei Fiſche vertheilt, und die Menge fey 
mit dem, was ſie von dieſen erhielt, geſpeist worden, ohne 
eine Andeutung von einer Vermehrung der Brode, oder von 
der Erſcheinung neuer Brode zu geben, welche die Aufmerk— 
ſamkeit der Anweſenden nothwendig auf ſich gezogen und einen 
Hauptbeſtandtheil des Hergangs ausgemacht hätte. Die Clau— 
ſel hinſichtlich der Quantität der Brocken wurde augenſcheinlich 
der erſten Erzählung, daß das ganze Volk geſpeist worden ſey, 
von Matthäus oder einem andern unachtſamen Berichterſtatter 
erſt angehängt, welcher im Eifer, das Wunder zu vergrößern, 
zu überlegen vergaß, ob ſein Beiſatz auch mit dem Uebrigen 
zuſammenhänge a). 

Das Geſpräch Joh. 6, 32—58 leitet uns auf die Vermu— 
thung, daß einige bildliche und poetiſche Darſtellungen der Lehre 


der bei ihm gewöhnlichen Erweiterungen des Matthäus, gegründet in ſei— 
nem Hang zur Detailzeichnung. 

a) Es iſt intereſſant, zu bemerken, wie die andern Drei ſich bei dieſer 
Schwierigkeit benehmen. Marcus ſcheint ſie gefühlt zu haben; denn er 
gibt ſehr deutlich an, daß es die fünf Brode und zwei Fiſche waren, 
was er „unter ſie alle“ vertheilte; wo er aber auf die Brocken kommt, 
gibt er keine ſo genaue Beſtimmung mehr, und copirt den Matthäus 
nur kurz. Lucas behauptet eine mehr vorſichtige Unbeſtimmtheit und ſagt, 
„er brach und gab,“ ohne das „ihnen“ oder „die Brode“ zu wieder— 
holen. Johannes dagegen gibt eine kühnere Darſtellung, und ſagt, ſie 
theilten unter die Menge aus, „ſo viel als ſie wollten.“ 
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Chriſti als des Himmelbrods, das er in der Wüſte vertheilte, 
welche man nach einiger Zeit in dem Styl faktiſcher Schilde— 
rungen wiederholte, zu Ausbildung der Geſchichte, wie ſie jetzt 
vorliegt, mitwirkten. 

Der Blinde bei Marcus erzählt die Heilung eines Blinden 

Jericho. folgender Maßen: 

e. 10, 46—52. „Und fie kommen gen Jericho. Und als 
er in Begleitung feiner Jünger uud einer großen 
Volksmenge Jericho verließ, ſaß Bartimäus (des 
Timäus Sohn), der Blinde, am Weg und bettelte. 
Und da er hörte, daß es Jeſus der Nazarener ſey, 
fing er an zu ſchreien und zu ſagen: Jeſus, du Da— 
vidsſohn, erbarme dich mein! Und Viele fuhren ihn 
an, er ſolle ſchweigen; er aber ſchrie um ſo mehr: 
Davidsſohn, erbarme dich mein! Da ſtand Jeſus 
ſtille, und hieß ihn rufen. Und ſie rufen den Blinden, 
und ſagen zu ihm: Sey getroſt, ſtehe auf, er ruft dich. 
Er aber warf ſein Gewand ab, ſtand auf, und kam 
zu Jeſu. Und Jeſus hob an und ſagte zu ihm: Was 
willſt du, daß ich dir thue? Der Blinde aber ſprach zu 
ihm: Rabbuni, daß ich ſehend werde. Jeſus ſprach zu 
ihm: Gehe hin, dein Glaube hat dir geholfen (oeowxe oe)! 
Und alsbald ward er ſehend, und folgte ihm auf dem 
Wege.“ 

Die Antwort Jeſu iſt bemerkenswerth; denn er verbürgt damit 
dem Blinden nicht die augenblickliche Wiederherſtellung ſeines Ge— 
ſichts; ſondern entläßt ihn bloß mit einem unbeſtimmten Verſprechen. 
Wahrſcheinlich ging der Menſch weg, verlor ſich im Gedränge 
aus dem Geſicht, und die Erzähler der Geſchichte erweiterten 
dieſe durch den Beiſatz: „alsbald erhielt er das Geſicht wieder.“ 
Allein man konnte fragen, ob ihn irgend Jemand nachher ge— 
ſehen habe? ob er dann ſein Geſicht wieder gehabt, und wie 
man es erfahren habe, daß er blind geweſen ſey? Auf dieſe 
Fragen nahm man in der etwa 25 Jahre jüngeren Redaction 
der Geſchichte, [bei Johannes c. 9.,] vollſtändige Rückſicht. 
Hier, obgleich zugeſtanden wird, daß der Menſch ſein Geſicht 
nicht ſogleich wieder erhielt (denn es heißt, derſelbe habe nur 
erſt, nachdem er am Teich Siloam geweſen, wieder geſehen), wird 
doch der Bericht durch eine von den Phariſäern mit dem Menſchen 
und ſeinen Aeltern angeſtellte verfängliche Prüfung weiter ins 
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Wunderbare gezogen. Daß Johannes nur denſelben Vorfall 
berichte, mag aus folgenden Punkten hervorgehen, v. 1. „Und 
als Jeſus weiter ging“ ... v. 7., der Teich von Siloam bee 
weist, daß es nahe bei Jeruſalem war. . .. v. 8. „Die Nach— 
barn ſagten: Iſt dieß nicht der, der da ſaß und bettelte?“ — 
was ganz mit Marcus zufammentrifft. — v. 6. „Er falbte ihm die 
Augen mit Koth“ ſteht mit Marcus im Widerſpruch, ſtimmt aber 
mit dem Bericht des Matthäus überein, c. 20, 34. „Er rührte ihre 
Augen an“, welche Stelle ſichtbar eine Parallele zu der Geſchichte 
des Mareus iſt, wenn gleich Matthäus zwei Blinde hat; denn 
Reden und Umſtände fallen beinahe buchſtäblich zuſammen. 
Lucas nahm den Bericht des Marcus mit geringen Abweichun— 
gen auf, nur läßt er die Geſchichte bei dem Eintritt Jeſu in 
Jericho, ſtatt bei ſeinem Abgang, vorfallen; auch ſetzt er bei, 
daß „das ganze Volk, als es dieſes ſah, Gott geprieſen habe.“ 

Der ganze Bericht des Marcus hat nun aber nichts Wun— 
derbares an ſich, außer der von Johannes widerſprochenen 
Bemerkung, daß der Menſch ſein Geſicht ſogleich wieder er— 
halten habe. Gibt man nun zu, daß der Bericht des Johan— 
nes von dem Verhör, welches die Phariſäer anſtellten, wahr 
ſey, ſo iſt die Sache ſchwer zu erklären, wenn man nicht ein 
wirkliches Wunder, oder einen angelegten Betrug annimmt. 
Allein dieſe ganze Unterredung, wie ſie Johannes gibt, iſt Nichts 
weiter, als das Erzeugniß eines Mannes von mäßiger Er— 
findungsgabe, der ſich eifrig bemüht, mögliche Einwendungen zu 
beantworten, und, wie er ſelbſt erklärt, die Kirche glauben zu 
machen, c. 20, 31. Und von dieſem Geſichtspunkt aus ver— 
ſchwinden alle Schwierigkeiten. 

Matthäus erzählt c. 9, 27. noch eine andere Ge- i 
ſchichte ebenfalls von der Heilung zweier Blinden, nach Binden 
der Erweckung der Tochter des Jairus. Da nun aber 
Marcus von dieſen Blinden nach Erzählung derſelben Geſchichte 
von der Tochter des Jairus Nichts anführt, da ferner beide 
Geſchichten des Matthäus (c. 9, 27. und c. 20, 30.) ſtellenweiſe 
ganz mit einander zuſammenfallen, („Und da Jeſus von dannen 
weiter ging, folgten ihm zween Blinde, welche ſchrieen und 
ſagten: Davidsſohn, erbarme dich unſer!“ — c. 20, 30.: „Und 
ſiehe, zween Blinde, welche am Wege ſaßen, da ſie hörten, 
Jeſus gehe vorüber, ſchrieen und ſagten: Herr, Davidsſohn, 
erbarme dich unſer!“) ſo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Mat— 
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thäus hier wieder nur Eine Geſchichte in zwei verſchiedenen For— 
men gibt. So finden ſich hienach für Eine Heilung Eines Blinden 
bei Marcus zwei Heilungen von zwei Blinden bei Matthäus. 
Matthäus erzählt c. 8, 5—13. die Geſchichte 

ber e von dem Knecht oder Sohn, ais a), eines Cen- 
des Genturio. turio, welche alſo ſchließt: „Und Jeſus ſprach: 
Gehe hin, dir geſchehe, wie du geglaubt haſt! 

Und ſein Knecht wurde in derſelben Stunde geheilt.“ Lucas 
ſagt, c. 7, 10. „Und als die Boten wieder nach Hauſe kamen, 
fanden ſie den kranken Knecht geſund.“ Ebenſo Johannes in 
einer Geſchichte, welche ſo viele Berührungspunkte mit der 
des Matthäus enthält, daß ſie Einen Vorfall mit dieſer zur 
Grundlage zu haben ſcheint b), fagt, c. 4, 54—53.: „Indem 
er aber ſchon hinabging, begegneten ihm ſeine Knechte, erzähl— 
ten ihm und ſagten: Dein Knabe lebt! Hierauf befragte er 
fie über die Stunde, in welcher es beſſer mit ihm geworden- 
Und ſie ſprachen zu ihm: Geſtern um die ſiebente Stunde ver— 
ließ ihn das Fieber. Da erkannte der Vater, daß es in ſel— 
biger Stunde geweſen, in welcher Jeſus zu ihm geſprochen: 
Dein Sohn lebt! Und er glaubte, er und ſein ganzes Haus.“ 
Wir finden hier eine vage Aeußerung bei Matthäus, welche 
keine Einzelnheiten gibt, und welche deßhalb gar wohl eine 
bloße Folgerung aus den Worten Jeſu ſeyn kann, in den ſpä— 


a) Aus der Zweideutigkeit dieſes Wortes entſprangen wahrſcheinlich 
verſchiedene Aenderungen der Geſchichte. Lucas hält die Bedeutung 
„Knecht“ feſt, indem er auch das Wort Sovdoc gebraucht; Johannes 
dagegen hat das Wort des Matthäus mare v. 51., und gibt ihm 
die Bedeutung „Kind,“ indem er v. 46. viog, Sohn, dafür ſetzt. 

b) Johannes ſagt, dieſes ſey das zweite Wunder geweſen, welches 
Jeſus ſeit ſeiner Ankunft aus Judäa in Galiläa gethan habe. Matthäus 
verlegt es an den Anfang des öffentlichen Auftretens Jeſu. Beide ſtim— 
men darin überein, daß der Kranke zu Kapernaum gelegen. Matthäus 
ſagt, der Bittende fey ein Centurio, Exarovrapxog, Johannes, es fey 
ein gewiſſer vornehmer Mann oder eine obrigkeitliche Perſon, rug Baoıkıxog, 
geweſen. Nach Johannes war der Kranke das Kind, marc, der Sohn 
des Bittenden; Matthäus gebraucht ebenfalls das Wort mag. Beide flim- 
men darin zuſammen, Jeſus habe geſagt: „Gehe hin!“ und, der Kranke 
ſey zu derſelben Stunde geheilt worden; und Beide bezeichnen den Glau— 
ben des Bittenden als bemerkenswerth. Johannes nennt die Krankheit 
zwar ein Fieber, aber dieſe Abweichung konnte ſich im Laufe von 25 Jah- 
ren wohl in die Geſchichte einſchleichen. 
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teren Erzählungen fehr weit ausgeſponnen. Allein hatten die 
Urheber derſelben die Kenntniß der weiteren Umſtände ſich ver— 
ſchafft, oder haben ſie blos eine erweiterte Darſtellung der 
erſten Geſchichte gegeben? Es iſt einerſeits leicht zu begreifen, 
daß die Zuſätze bei Lucas und Johannes aus dem kurzen 
Schluß des Matthäus abgeleitet werden mochten; auf der 
anderen Seite aber iſt es nicht zu begreifen, daß dieſer, der 
älteſte Berichterſtatter von den Dreien, dieſe wichtigen Um— 
ſtände, auf welchen der Beweis des Wunders beruhte, nicht 
gekannt, oder, wenn er ſie kannte, daß er ſie auf ſo nachläßige 
Art übergangen haben ſollte, während er die übrigen Theile 
der Geſchichte ſo umſtändlich gibt. 

Man leſe den Bericht des Johannes, und man hat ein 
entſchiedenes und umſtändlich erzähltes Wunder; man gehe 
um 25 Jahre zurück auf Lucas, und das Wunderbare hat ſich 
auf einen kurzen Satz reducirt; kommt man der Quelle noch 
näher, ſo erſcheint das Wunder bei Matthäus in einer Ge— 
ſtalt, in welcher man es ebenſo gut für etwas bloß Erſchloſ— 
ſenes, als für eine Thatſache der Erfahrung nehmen kann. 
Wie kann man ſich hier des Verdachtes erwehren, daß, wenn 
ſich ein noch älteres Zeugniß finden ließe, Alles, was man 
von der Sache wußte, am Ende auf die Worte Jeſu hinaus— 
kommen würde: „Gehe hin, und wie du geglaubt haſt, ſo 
geſchehe dir?“ Woraus man denn ſchloß, der Kranke ſey ge— 
heilt worden. 

II. Ferner gibt es im gemeinen Leben zuweilen Geſchichten, 
an welchen das Wunderbare ſich ſehr verringert, wenn man 
ein weiteres unabhängiges Zeugniß hinſichtlich der ur— 
ſprünglichen Thatſache beibringen kann; und hat ſich dieſes 
Ergebniß einmal an einigen Beiſpielen herausgeſtellt, ſo ſehen 
wir andere wunderbare Erzählungen, die aus derſelben Quelle 
kommen, als verdächtig an. 

So bei Matthäus. In einigen Fällen dient Marcus als 
Controle für ihn. Denn, obgleich Marcus meiſtens aus Mat— 
thäus ſchöpft, und in ſolchen Stellen eine gewiſſe Neigung, das 
Wunderbare durch viele kleine Uebertreibungen und Erwei— 
terungen zu ſteigern, offen an den Tag legt: ſo gibt er doch 
in einigen Stellen, wie man aus der Natur des von ihm bei— 
gebrachten weiteren Details ſieht, augenſcheinlich Aufſchlüſſe, 
welche aus andern Quellen, wahrſcheinlich von Petrus her ge— 
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floffen find; und in einigen derſelben wird das Wunder ſehr 
unſicher hingeſtellt. 
. Bei Erzählung der Heilung des Mondſüchti— 
um. gen ſagt Matthäus, c. 17, 18.: „Und Jeſus be- 
drohte den Dämon, und er fuhr aus von ihm. 
Und der Knabe ward von derſelben Stunde an geheilt.“ Hier— 
aus würde Jeder ſchließen, daß eine augenblickliche Heilung 
verrichtet worden ſey; allein es mangelt uns an genauen ein— 
zelnen Angaben über das, was nach ſinnlicher Wahrneh— 
mung wirklich vor ſich ging; denn das Ausfahren des Dämons 
war ein unſichtbarer Vorgang. Der Bericht des Mareus iſt 
nun ſo abweichend, daß er über dieſe Begebenheit noch von 
einer andern Seite her unterrichtet geweſen zu ſeyn ſcheint. 
Er ſagt: 

c. 9, 25. „Als Jeſus aber die Menge zuſammenlaufen 
ſah, bedrohte er den unreinen Geiſt, indem er zu ihm 
ſagte: Stummer und tauber Geiſt, ich gebiete dir, 
fahre aus von ihm, und fahre nicht mehr in ihn ein. 
Und er fuhr aus ſchreiend und ihn heftig 
ſchüttelnd; und er war, wie todt, ſo daß Viele 
ſagten, er ſey geſtorben. Jeſus aber nahm ihn bei 
der Hand, und richtete ihn auf und er ſtand auf.“ 

Durch all Dieſes wird das Wunder hier in Zweifel gezogen; 
denn die Anfälle, welche bereits einige Zeit angedauert hatten, 
börten auf das Geheiß Jeſu nicht ſogleich auf, ſondern währ— 
ten ſo gewaltſam fort, daß das Niederfallen wohl nur Folge 
bloßer Erſchöpfung war. 

Da nun aber Matthäus den Vorgang als ein unbeſtreit— 
bares Wunder darſtellt, ſo mag er wohl auch für ſeine üb— 
rigen zahlreichen Wunder von Teufelaustreibungen keine beſſere 
Begründung gehabt haben, c. A, 24. 8, 16., wenn auch aus 
Mangel an einzelnen Angaben kein ſo augenfälliges Urtheil 
über dieſelben möglich iſt. Eine andere Stelle bei Mareus 
indeſſen beſtätigt die Annahme, daß viele jener Geſchichten auf 
dieſe Weiſe beleuchtet werden dürfen. c. 1, 25. „Und Je— 
ſus bedrohte ihn und ſprach: Verſtumme und fahre aus von 
ihm. Und es riß ihn der unſaubere Geiſt hin und 
her, und ſchrie mit lauter Stimme und fuhr aus von ihm.“ 

Verdorrter Matthäus erzählt das Verwelken des verdorr— 
Feigenbaum ten Feigenbaums alfo: 
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c. 21, 19. „Und da er einen Feigenbaum am Weg fab, 
ging er zu ihm hin, und fand Nichts darauf, denn 
allein Blätter. Und er ſagt zu ihm: Nie mehr komme 
von dir Frucht in Ewigkeit, und ſogleich a) verdorrte 
der Feigenbaum. Da das die Jünger ſahen, verwun— 
derten ſie ſich und ſagten: Wie iſt ſogleich der Feigen— 
baum verdorrt?“ 

Was müßten wir von dieſer Geſchichte denken, wenn der 
Feigenbanm erſt am nächſten Tag verwelkt gefunden wurde? 
und dies war der Fall, nach Markus: 

c. 11, 13. „Und da er einen Feigenbaum ſah von Ferne, 
welcher Blätter hatte, ging er hin, ob er Etwas auf 
ihm fände. Und da er hinzu kam, fand er Nichts als 
Blätter; denn es war nicht Feigen-Zeit. Da hob er 
an und ſprach zu ihm: Nie eſſe mehr Jemand von 
dir Frucht in Ewigkeit; und ſeine Jünger hörten es. 
Und fie kamen gen Jeruſalem. . .. Und am Abend 
ging er aus der Stadt. Und da ſie des Weges vor— 
beigingen, ſahen ſie den Feigenbaum verdorrt von der 
Wurzel aus. Und Petrus, ſich erinnernd, ſprach zu 
ihm: Rabbi, ſiehe, der Feigenbaum, den du verfluch— 
teſt, iſt verdorrt. Und Jeſus antwortet und ſagt zu 
ihnen: Habet Glauben zu Gott! Denn wahrlich, ich 
ſage euch: Wer irgend zu dieſem Berge ſpricht: Hebe 
dich und wirf dich in's Meer! und zweifelt nicht im 
Herzen, ſondern glaubt, daß, was er ſagt, geſchehen 
werde: — es wird ihm zutreffen, was er auch im— 
mer ſpricht!“ 

Die Verwerfung des Wunders nöthigt uns hier noch keines— 
wegs zur Vorausſetzung, das Abdorren des Feigenbaums ſey 
durch Veranſtaltung Jeſu bewirkt worden. Der Charakter des 
Meſſias, welchen er ſelbſt zu beſitzen glaubte, hätte es ihm 
nicht erlaubt, ſich zu einem ſo niedrigen Kunſtgriff herzugeben; 
wohl aber war es ihm erlaubt, ſich aus der peinlichen Lage 
einer getäuſchten Erwartung, worein ihn das vergebliche Su— 
chen einer Frucht verſetzt hatte, herauszuziehen, und in den 
Augen ſeiner Begleiter ſeine Würde dadurch zu behaupten, daß 


a) magvayonua, ſogleich, auf der Stelle. cf, Schrevelius, Acta tum, 
extempore illico. 
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er die Sache mit einem prophetiſchen Fluch gegen den Baum 
abmachte. Doch ſagte er nur, es ſoll Niemand hinfort Früchte 
von ihm eſſen, weßhalb aber zu Behauptung ſeines Anſehens 
noch keineswegs ſogleich mit dem Baum eine Veränderung 
vor ſich zu gehen brauchte; denn Früchte konnte man auf ihm 
nicht wohl vor der nächſten Jahrszeit finden, bis zu welcher 
Zeit die Geſchichte wahrſcheinlich vergeſſen war. Indeſſen aber 
wurde der an der Landſtraße ſtehende Baum von Jemanden 
aus der Menge, ſey es zufällig oder abſichtlich, beſchädigt; 
und am andern Morgen war ſein verändertes Ausſehen hin— 
reichend, den Glauben an eine wunderbare Erfüllung des 
Fluches nahe zu legen. Da nun ein Hauptzug des Wunder— 
baren bei Matthäus, das plözliche Verwelken, von Marcus 
verwiſcht wird, ſo hat man Grund zu der Vermuthung, daß 
auch das neue Moment des Wunderbaren, was Mareus ſelbſt 
beibringt, nämlich das Abtrocknen des Baumes bis an die 
Wurzel, von einem noch weiter forſchenden Berichte ſtark modi— 
ficirt worden wäre. 

Jeſus hatte die Gewohnheit, von den nächſtliegenden 
Umſtänden Anlaß zu Weiſſagungen oder andern bedeutſamen 
Ausſprüchen zu nehmen. Wenn dann der Erfolg einiger 
Maßen entſprach, waren die Weiſſagungen ſehr geeignet, auf— 
bewahrt zu werden, wie in dem Fall mit dem Feigenbaum. 
Indeſſen haben wir auch eine Weiſſagung, bei der des entſpre— 
chenden Erfolgs nicht gedacht wird, nämlich das Dictum über 
den im Maul des Fiſches zu findenden Zinsgroſchen, Matth. 17, 
27. Matthäus ſagt Nichts davon, daß der Fiſch gefangen 
worden ſey; und bei den Andern findet ſich nicht einmal eine 
Spur von der ganzen Verhandlunng. Wenn wirklich Etwas 
dieſer Art von Petrus gethan worden wäre, dürften wir we— 
nigſtens von ſeinem Begleiter Marcus eine Erwähnung der 
Sache erwarten. 

Die Blinden in den zwei Geſchichten des Mat— 

Der ur thäus erhalten ihr Geſicht ſogleich, als ihre Augen 
Bethſaida. berührt wurden, wieder. Die Geſchichte von dem 
Blinden zu Bethſaida bei Marcus kann mit keiner 

von jenen beiden identificirt werden; doch kann man ſie mit 
denſelben vergleichen, um die verſchiedene Geſtalt zu beleuch— 
ten, welche ein Wunder dieſer Art annehmen kann, wenn um⸗ 
ſtändlicher erzählt wird. Augenſcheinlich findet ſich hier eine 
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Geſchichte, welche Marcus aus einer von Mätthäus verſchie— 
denen Quelle erhalten hat; denn, abgeſehen von dem auffal— 
lenden Charakter des Details, wird dieſelbe an einen Ort 
verlegt, wo bei Mätthäus nichts Entſprechendes vorkommt, 
wenn gleich die vorhergehenden und folgenden Stücke bei bei— 
den zuſammentreffen. 

Marc. 8, 22—27. „Und er kommt gen Bethſaida, und fie 
bringen ihm einen Blinden, und bitten ihn, er möchte 
ihn anrühren. Und er nahm den Blinden bei der 
Hand, und führte ihn hinaus vor den Flecken; und er 
ſpritzte in ſeine Augen und legte ihm die Hände auf 
und fragte ihn, ob er Etwas ſehe? Und er ſchaute 
auf und ſagte: Ich ſehe die Menſchen wie Bäume um— 
herwandeln. Hierauf legte er die Hände wieder auf 
ſeine Augen, und hieß ihn aufſchauen; und er ward 
wieder hergeſtellt, und konnte Jedermann deutlich ſe— 
hen. Und er ſchickte ihn nach Hauſe und ſagte: Gehe 
nicht in den Flecken, noch ſage es Jemanden in dem 
Flecken. Und Jeſus und ſeine Jünger gingen hinweg 
nach den Dörfern von Cäſarea Philippi.“ 

Jeſus macht hier den Verſuch zweimal, ehe er zu gelin— 
gen ſcheint. Dieſes iſt mit der Idee göttlicher Macht durchaus 
unvereinbar, ſtimmt aber ſehr gut zu der Vorausſetzung, daß 
es ſich in dieſem Fall nur um eine unvollkommene Form des 
ſchwarzen Staars a) handelte, und daß der Gang aus der 


a) Der ſchwarze Staar, (amaurosis oder gutta serena,) iſt eine Art 
von Blindheit, bei welcher die Empfindlichkeit der Netzhaut und des Seh— 
nervs entweder theilweiſe oder gänzlich verloren iſt. Zuweilen iſt er ein 
intermittirendes Leiden, das in Unterbrechungen erſcheint uud verſchwindet. 
Wenn das Auge dabei einen Lichtſchein hat, oder einige Sehkraft behält, 
heißt er eine unvollkommene Amauroſis. Zuweilen iſt das Geſicht im 
Verlauf der Krankheit trübe, und der Kranke kann beſſer im Licht als in 
der Dunkelheit ſehen; zuweilen ſieht er dunkle Flecken, netzförmige Bil— 
der, Streifen und ſchlangenartige Figuren. Er fieht immer etwas deut— 
licher auf kurze Zeit nach dem äußerlichen Gebrauch toniſcher Mittel, als 
Hirſchhorn, kalt Waſſer u. dgl. Richter erzählt einen Fall von beinahe 
vollſtändiger Blindheit, in welchem der Kranke im Stande war, auf den 
Genuß von Champagner eine Stunde ſehr wohl zu ſehen. Er redet auch 
von einer Frau, welche das Geſicht beinahe gänzlich verloren hatte, und 
welche durch lebhaftes Gehen in einem Garten daſſelbe gewöhnlich auf 
eine halbe Stunde wieder erlangte. Es gibt Kranke, welche bei völliger 
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Stadt, die wiederholte Auflegung der Hände auf die Augen, 
und die Erregung der Einbildungskraft in Folge der Erwar— 
tung einer wunderbaren Hülfe je mehr und mehr als Reiz 
auf die ſtumpfen Nerven wirkte, und eine kurz dauernde, oder 
auch vielleicht anhaltende Wiederherſtellung des Geſichts mög— 
lich machte. 

Jeſus ſuchte dieſes Mal das Wunder geheim zu halten, 
während er bei den Heilungen dämoniſcher und anderer Kranken 
der öffentlichen Erweiſung ſeiner angeblichen Wunderkraft Nichts 
in den Weg legte. Dieß iſt ein Zeichen, daß er in Fällen 
von Blindheit ſich auf größere Schwierigkeiten gefaßt machte, 
und eine feierlichere Zurüſtung oder einen ernſteren Glauben 
als weſentliche Bedingung des Erfolgs anſah. 


INN Matthäus, Marcus und Johannes erzählen, 
Malchus. daß bei der Gefangennehmung Jeſu Einer der 
Jünger einem Knecht des Hoheprieſters ein Ohr 

abgehauen habe. Lucas allein ſetzt hinzu: „Und er rührete ſein 
Ohr an und heilete ihn“ c. 22, 51. Das Schweigen Jener 
ſowohl vor als nach Lucas hinſichtlich eines ſo bedeutenden 
Moments, während ſie doch die damit zuſammenhängende Um— 
ſtände erzählen, — das des Johannes, eines angeblichen 
Augenzeugen, — das des Marcus, der mit Petrus, einem 
Augenzeugen, bekannt war, — beſonders aber die Weglaſſung 
der Geſchichte, nachdem ſie bereits bekannt geworden war, 


Blindheit zuweilen an einem kleinen Theil der Retina gewöhnlich nach 
einer Seite des Auges hin noch für den Eindruck des Lichts empfäng— 
lich ſind. Richter erzählt von einem Mann, bei welchem dieſer 
empfindliche Theil ſchräg über der Naſe lag, und ſo klein war, daß es 
immer ziemliche Zeit erforderte, ehe ſeine Lage entdeckt werden konnte; 
er fügt hinzu, derſelbe ſey auch ſo empfindlich geweſen, daß der Kranke 
nicht nur das Licht, ſondern ſelbſt die Spitze eines entfernten Thurms 
habe unterſcheiden können. Da das Leiden gewöhnlich von Torpor oder 
Lähmung der Nerven herkommt, fo wirken ſtimulirende und toniſche Mit- 
tel dadurch, daß ſie die Thätigkeit der Nerven wieder beleben. Zuweilen 
wurde Electricität mit Erfolg angewendet. Die Amauroſis, wenn ſie 
durch Verletzung der Augbraunen entſtand, wurde auch wohl durch ſtarke 
Frictionen auf den Augbraunen und durch längeres Reiben derſelben mit 
lindernden Oelen und Salben geheilt. Vgl. Hey, Medic. Observ. and 
Inquir.; Scarpa on the Eyes; Richter, Anfangsgründe der Wund— 
arzneikunſt. 
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bei Johannes, — alles diefes ſcheint nahezu fo viel als eine 
Läugnung derſelben zu bedeuten. 

Lucas erzählt } ebenfalls nur auf jeine eigene Der Engel im 
Auctorität hin, daß, während Jeſus im Garten Garten. 
betete, „ihm ein Engel vom Himmel erſchienen ſey, 
um ihn zu ſtärken.“ c. 22, 63. Matthäus, Mareus und 
Johannes, welche wenigſtens ſo gut als Lucas im Stande 
waren, dieſen Umſtand zu wiſſen, berichten das Gebet, ohne 
des Engels zu gedenken. Indeſſen ſcheint es nicht am Platze 
zu ſeyn, einen Gegenſtand als Factum zu kritiſiren, welcher 
ſo offenbar urſprünglich nur eine ſchöne poetiſche Zugabe zu 
dem Bericht über den Abſchluß der Laufbahn Jeſu ſeyn ſollte a). 


a) Es iſt intereſſant, zwei fonft fo weit auseinander liegende Schrift— 
ſteller, wie Lucas und Thomſon, mit einander zu vergleichen. Der Evan— 
geliſt von Antiochien ſagt: „Jeſus habe ſich auf den Oelberg zurückgezogen, 
um zu beten, da ſey ihm ein Engel vom Himmel erſchienen, um ihn zu 
ſtärken.“ Der ſchottiſche Dichter ſagt: 


Jetzt will ich dringen in die tiefe Nacht 

Des Haines dort, des uͤppig wild bewachſ'nen, 
Der, in den Luͤften hoch, ein wald'ger Chor, 
Vom Berg ſich neigt. Mit jedem Tritte, langſam 
Und feierlich, ſchwaͤrzt tiefer ſich der Schatten. 

Und Alles ringsum lauſcht voll banger Scheu. 


Sieh' der Beſchauung Heimath hier! hier fuͤhlten 
Die alten Barden einſt den Götterhauch 
Entzuͤckt; hier von der Welt geſchieden weilten 
Bei Engeln ſie und ſel'gen Geiſtern, welche 
Der Gnade dienſtbar find, bereit zu retten 
Die Tugend, ſtrauchelnd an des Laſters Abgrund, 
Durch Traͤume, wache Stimmen heilige 
Gedanken zu erwecken, und geliebte Menſchen 
Zum Kampf fir fernre Prüfungen zu ſtaͤhlen; 
Den Dichter zu begeiſtern, deſſen Muſe 
Sich hoͤh'rem Dienſte weiht; des Edeln Todeskampf 
Zu lindern, und des Patrioten Bruſt 
. vor Tod zu ſchirmen, 
Und ſolche Liebespflichten ohne Zahl 
Bei Tag und Nacht nie muͤde zu erfuͤllen. 


Die Unluſt, welche ſich mit der Forderung, dem Glauben an die 
Realität der Engel zu entſagen, verknüpft, mildert ſich gar ſehr bei dem 
Gedanken, daß das Princip, worin dieſer Glaube wurzelt, der Geiſt, ſelbſt 
ein Reelles iſt. Das Gefühl des Verluſtes, das ſich uns bei dem Verſchwinden 
dieſer ſchönen flüchtigen Gebilde aufdrängt, wird wenigſtens theilweiſe auf— 
gewogen, wenn wir Erſcheinungen wahrnehmen, in denen wir die Idee 
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III. Die vorhergehenden Beifpiele zeigen, daß man die 
vier Evangeliſten nicht als Schriftſteller anſehen dürfe, die es 
ſich zur Aufgabe machten, ſich durchaus ſtreng an das Factum 
zu halten, ſondern die kein Bedenken trugen, gelegentlich 
Fictionen einzumiſchen, welche ihnen geeignet erſchienen, das 
Intereſſe und die Wirkung ihrer Erzählungen zu erhöhen. 
Dieſer ſicher geſtellte Charakter der Verfaſſer muß bei Prüfung 
anderer Wunder, welche nicht ganz unter die vorhergehenden 
Hauptelaffen gehören, in Rechnung genommen werden. 

Beſchwich⸗ Matthäus hat eine Erzählung von einem durch 
tigung des Jeſum geſtillten Sturm c. 8, 23 — 27., welche 
Sturms. Marcus und Lucas mit wenigen Abweichungen aus 
ihm aufgenommen zu haben ſcheinen. Das Wunderbare dabei 
beſteht in dem Augenblicklichen des Eintritts der Windſtille, 
was wohl eine ähnliche Uebertreibung iſt, wie das augenblick— 
liche Verdorren des Feigenbaums. 
Das Wandeln Matthäus erzählt, nach der Speiſung der 
auf Fünftauſend ſey Jeſus auf dem Waſſer ge— 
dem See. wandelt, Petrus habe das Schiff verlaſſen und 
ſey ebenfalls auf dem Waſſer gegangen. Marcus berichtet 
daſſelbe, ohne des den Petrus betreffenden Umſtands zu ge— 
denken. Johannes läßt ebenfalls den Gang des Petrus auf 
dem Waſſer weg, ſetzt aber ein neues Wunder hinzu, daß ſich 
nämlich das Schiff alsbald am Land, wohin es ſteuerte, befun— 
den habe. Das Factiſche hievon mag wohl ſeyn, daß Jeſus 
an einer andern Stelle des Ufers, als der, welche ſie verlaſſen 
hatten, mit ihnen wieder zuſammentraf, und daß es, indem 
er nahe an oder auch in dem ſeichten Waſſer ging, in der 
Dunkelheit ſchien, er wandle auf dem Waſſer, welchen Ein— 
druck dann nachher Johannes oder ein anderer Jünger in die 
gegenwärtige Geſchichte ausbildete. Das Unterſinken des Petrus 


derſelben vollkommen verwirklicht finden können. Wir werden den Hint- 
melsboten, zu denen der Engel von Gethſemane gehörte, um ſo bereit— 
williger Lebewohl ſagen, je mehr wir den Gedanken feſthalten, daß es 
in allen Zeiten unzählig viele Geiſter gab, welche durch ihre Fä— 
higkeit, die Ideen des Erhabenen und Schönen zu entwickeln nicht minder, 
als ihre Geneigtheit, ſelbſt die gnadenreichen Pflichten der dienſtbaren 
Geiſter zu verfeben, fih als die wirklichen und unmittelbar gegenwärtigen 
Repräſentanten der Engelsnatur beurkunden. 
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mochte urſprünglich eine bildliche Darſtellung ſeines vorüber— 
gehenden Abfalls geweſen ſeyn, was nun Matthäus in Geſtalt 
eines Factums aufnahm, Marcus dagegen, der den Apoſtel 
kannte, wegließ, weil er wußte, daß hier ein Mißverſtändniß 
obwalte. Nach der Speiſung der Viertauſend, welcher, wie 
geſehen worden, wohl ganz derſelbe Vorfall, wie der der Fünf— 
tauſend zu Grunde lag, wird Nichts von dem Wandel auf 
dem Waſſer geſagt, ſondern einfach, daß Jeſus zu Schiffe ge— 
gangen und in die Gegend von Magdala gekommen ſey. 

Die Verklärungsgeſchichte wird von Matthäus, 
Mareus und Lucas erzählt, welche nicht dabei ge— 
genwärtig waren, nicht aber von Johannes, welcher als Einer 
der dabei Anweſenden genannt wird. Es wird in keiner an— 
dern Stelle des Neuen Teſtaments darauf hingewieſen, ausge— 
nommen in dem zweiten oder unächten Brief Petri. Sie hat 
das Anſehen einer poetiſchen Erzählung, erfunden nach dem 
Tode Jeſu, in der Abſicht, ihn dem Moſes und Elias gleich 
zu ſtellen. Das Antlitz des Moſes leuchtete, als er vom Berge 
herabkam; beide, er und Elias, hörten die Gottesſtimme un— 
mittelbar mit ihnen reden, und beide waren nach der Anſicht 
vieler Juden in den Himmel aufgefahren. Vielleicht hat ſie 
ihren Grund in einem Traum des Petrus, der, wie die Ver— 
ſuchung, alsbald als factiſche Begebenheit erzählt wurde. Jeden— 
falls, was auch immer ihr Urſprung ſeyn mochte, erheben ſich 
folgende Schwierigkeiten gegen ihre Auffaſſung als einer wirklichen 
Geſchichte. Petrus erkennt, ſobald er die zwei Männer bei Jeſus 
ſieht, in ihnen ſogleich den Moſes und Elias, obgleich er ſie beide 
nie geſehen, Niemand ihm auch von ihrem bevorſtehenden Erſchei— 
nen geſagt hatte. Lucas will wiſſen, ihre Unterredung habe den 
Tod Jeſu, dem er in Jeruſalem entgegen gehen werde, betroffen, 
obgleich Petrus und die mit ihm waren, tief im Schlafe lagen. 
Das Anerbieten des Petrus, drei Hütten zu bauen, ſcheint 
unnatürlich und für den Zeugen eines wirklichen Factums von 
der beſchriebenen Art unpaſſend. Jeſus macht den Jüngern 
die Auflage, Niemand von der Viſion zu ſagen, bis des 
Menſchen Sohn wieder von den Todten auferſtanden ſeyn 
werde, Matth. 17, 9.; wogegen man aus Joh. 20, 9. abneh- 
men kann, er habe ihnen nie über den letzten Umſtand Etwas 
mitgetheilt. Zudem wurde die ganze Geſchichte erſt längere 
Zeit nachher bekannt gemacht, denn Lucas bemerkt c. 9, 36.: 


Verklaͤrung. 
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„ſie ſchwiegen, und erzählten Niemand in jenen Tagen Etwas 
von dem, was ſie geſehen hatten.“ 
Bs erate Johannes erzählt, Jeſus habe öffentlich ein 
vom Himmel. Gebet geſprochen, und mit den Worten ge— 
ſchloſſen: 
c. 12, 28. 29. „Vater verherrliche deinen Namen!“ — 
Da kam eine Stimme vom Himmel: Ich habe ihn 
verherrlicht, und will ihn ferner verherrlichen! Das 
Volk nun, das daſtand und hörte, ſagte, es habe 
gedonnert; Andere ſagten, es hat ein Engel mit ihm 
geredet!“ 

Ich ſchreibe hier Middleton's Bemerkungen a) über die 
Bath Kol ab: — „Der Geiſt der Weiſſagung, welcher in der 
jüdiſchen Kirche bis nach der Rückkehr aus der babylonifchen 
Gefangenſchaft fortdauerte, hatte unter dem zweiten Tempel, 
mindeſtens drei Jahrhunderte lang vor Chriſtus gänzlich auf— 
gehört. Allein an ſeine Stelle trat nun, wie alle jüdiſchen 
Schriftſteller einmüthig bezeugen, eine orafelartige Him— 
melsſtimme, welche den oberſten Rabbinen oder Lehrern 
des Geſetzes hin und wieder ertheilt wurde, um ſie in außer— 
ordentlichen Umſtänden in ihrem Thun und Reden zu beſtimmen. 
Dieſelbe ſoll gewöhnlich von einer Art Donner begleitet geweſen 
ſeyn, aus welchem ſie in deutlichen und articulirten Lauten 
hervorbrach, woher ihr Name Bath Kol gekommen, d. h. die 
Tochter-Stimme, oder Tochter einer Stimme. Die Bath Kol, 
ſagt Lightfoot, war fo beſchaffen: Wenn eine Stimme oder ein 
Donner vom Himmel ausging, kam aus jener eine andere 
Stimme hervor. (Lightfoots Works, vol. 61, p. 128, in 
Matth. 3, 17.) Dieſe Art von göttlicher Mittheilung, wird 
verſichert, habe während der Zeit unſeres Erlöſers und bis 
zur endlichen Auflöſung des jüdiſchen Staats beſtanden; ſie 
wird von allen ihren Lehrern als eine untergeordnete Art von 
Weiſſagung betrachtet, als eine Art von Dämmerlicht, das 
ihnen, nachdem die Sonne der Prophetie untergegangen, ver— 
gönnt worden, (Spencer on the Vulgar Prophecies, ch. 7. 
p. 126). Aus dieſer vermeintlichen höheren Quelle floßen auch 


a) Middleton’s Examination of the Bishop of London's Discourse 
on Prophecy. 
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größtentheils jene Traditionen, mit welchen fie das Geſetz des 
Moſes corrumpirten.“ Indeſſen ſagt Dr. Spencer, „die Bath 
Kol war eine jüdiſche Fabel,“ und Prideaur, „die Bath Kol 
ſey keine Himmelsſtimme, wie ſie vorgaben, geweſen, ſon— 
dern eine phantaſtiſche Art von Ahnung, die ſie ſelbſt er— 
funden.“ Connect. vol. 11. p. 256. edit. fol. 

Vorausgeſetzt nun, daß in der betreffenden Zeit ein Donner— 
ſchlag geſchah, der dem Johannes ſelbſt zufolge Alles war, was 
nach der Meinung vieler Anweſenden vorging, wie natürlich 
iſt es, daß Johannes oder andere Jünger vermutheten, es ſey 
die Bath Kol, und die Worte der göttlichen Stimme zuerſt 
in der Einbildung ergänzten, dann aber weiter erzählten! 

Die Erweckung der Tochter des Jairus, Matth. Die Socher 
9, 18. Marc. 5, 22. Luc. 8, 41 iſt verhältnißmäßig des Jairus. 
gut bezeugt. Denn Marcus, welcher hier offenbar 
weitere Aufſchlüſſe gibt, ſtimmt in der Hauptſache mit Matthäus 
überein. Daß eine zwiſchen Jairus und Jeſus verabredete 
Veranſtaltung ſtatt gefunden habe, kann man nicht annehmen. 
Denn eine ſolche Veranſtaltung könnte nur zum Zweck gehabt 
haben, die Menge von dem wunderbaren Charakter Jeſu zu 
überzeugen und der Schauplatz müßte dann öffentlich ge— 
weſen ſeyn. Dagegen war das Volk von der Theilnahme aus— 
geſchloſſen, und von Jeſu nur der Bruder, die Mutter und 
drei ſeiner Jünger, Petrus, Jakobus und Johannes zugelaſſen. 
Da Jairus öffentlich ſich an ihn wandte, und ſeinen Glauben 
ausſprach, konnte Jeſus ſich nicht weigern, ſeine angebliche Wun— 
derkraft zu beweiſen, welche, wie er meinte, hinreichend war, 
auch Todte zu erwecken, da ſie ſich zu Austreibung von Dä— 
monen zulänglich erwieſen hatte. Dagegen verräth die Art, 
wie er die wirkliche Verrichtung des Wunders geheim zu hal— 
ten ſuchte, während ſeine vorläufige Erklärung gegen die 
Menge dieſer das Recht gab, ſich wenigſtens durch den un— 
mittelbaren Bericht jener dabei gegenwärtigen Perſonen zu 
überzeugen, ein gewiſſes geheimes Mißtrauen. Den Jüngern 
wurde, nach Marcus und Lucas, ſogar verboten, irgend 
Jemandem zu ſagen, was im Hauſe vorgegangen ſey, was 
bei der Annahme, daß das Wunder wirklich verrichtet worden, 
unerklärlich iſt, ſofern ſich nirgends etwa ein Beſtreben zeigte, ihn 
zum König zu machen, und er der Bekanntmachung unzähliger 
anderer Wunder nicht in den Weg trat, welche einem neueren 
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Forſcher weit anftößiger find, in den Augen der jüdiſchen Menge 
dagegen unbedenklich waren, wie die Dämonenaustreibungen 
und Krankenheilungen. Wenn der Zweck des Wunders der 
Beweis ſeiner göttlichen Auctorität war, warum ſollte ein ſo 
entſchiedenes Wunder, wie die Erweckung eines Todten, geheim 
gehalten werden? 

Der Hauptpunkt indeſſen, auf welchen es bei dieſem 
Wunder ankommt, iſt, daß das Kind wirklich todt war. Nun 
bemerken aber die drei vorliegenden Berichte, daß Jeſus ſagte: 
„das Mädchen iſt nicht geſtorben, ſondern es ſchläft“ a). Hiemit 
iſt, wenn wir Jeſu Aeußerung wörtlich nehmen, die Sache 
mit einmal erläutert, und die Entſtehung der Geſchichte, wie ſie 
nun vorliegt, erklärt ſich alſo: Matthäus oder ſeine Urfunds- 
perſon, begierig, den Hergang als ein Wunder darzuſtellen, ver— 
wandelte die erſte Botſchaft, daß das Kind am Sterben ſey, 
durch eine kleine Variation in die Ausſage, es ſey geſtorben 
(EreAsvrnoev). Marcus gab aus feiner eigenthümlichen Quelle 
die erſte Botſchaft richtig; allein da er auch den Matthäus vor 
ſich hatte, und ſelbſt ſehr geneigt war, die Begebenheit wunder— 
bar aufzufaſſen, ſchaltete er, um den Bericht des Matthäus 
aufzunehmen, eine zweite Botfchaft ein, daß das Mädchen ge— 
ſtorben ſey. Indem dieſes einmal als Grundlage der Geſchichte 
feſtgeſtellt war, wurde das Uebrige einer uneigentlichen Deutung 
der Worte Jeſu anbequemt, und von dieſem Geſichtspunkt aus 
wahrſcheinlich der Beiſatz gemacht: „ſie verlachten ihn.“ Denn 
die Wirklichkeit dieſes Umſtandes iſt unvereinbar mit der Mei— 
nung, welche das galiläiſche Volk von Jeſu als einem Pro— 
pheten hatte, und welche auch Jairus und ſeine Hausgenoſſen, 
wie man aus ihrer Sendung an ihn erſieht, getheilt haben. 


a) Die Jeſu bei Marcus zugeſchriebenen Worte: „Warum lärmt und 
weinet ihr? Das Mädchen iſt nicht todt, ſondern es ſchläft;“ find mit 
dem Glauben von ſeiner Seite, daß ſie wirklich todt ſey, unverträglich; 
denn warum ſollte er in dieſem Fall mit dieſer Beſtimmtheit geſagt haben, 
was nicht nur unrichtig war, ſondern das Wunder ſo ſehr dem Zweifel 
ausſetzen mußte? Das ſichere Bewußtſeyn, daß man die Worte doch nur 
unetgentlich verſtehen werde, ſcheint mehr dem Erzähler, der feine Lefer 
im Auge hatte, als Jeſu anzugehören, welcher wahrſcheinlich auf den bei 
den Anweſenden hervorgerufenen Eindruck geſehen haben würde. Dagegen 
fällt dieſer Einwurf hinweg, wenn man annimmt, er habe feine Aeuße— 
rung buchſtäblich gemeint. 
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Hinſichtlich der Wiederbelebung des Mädchens ſagt Matthäus 
nur, „er ergriff ſie bei der Hand, da ſtund das Mägdlein auf;“ 
Marcus ſagt, „alsbald ſtund das Mägdlein auf und wandelte,“ 
was wohl eine ſeiner häufigen Uebertreibungen iſt. 

Sieht man von der Frage nach der hiſtoriſchen Genauigkeit 
der Evangeliſten ab, ſo muß dieſe Geſchichte, um auf Wahrheit 
Anſpruch zu machen, von einem jener Sechs — Petrus, Jakobus, 
Johannes, Jairus, ſeiner Frau oder ſeiner Tochter hergekommen 
ſeyn; und wie kann man nun beweiſen, daß dieſe ſämmtlich 
unfähig geweſen ſeyen, ſolche Aenderungen, durch welche die 
Geſchichte zum Wunder gemacht werden ſollte, vorzunehmen? 
Und daran kann man nicht zweifeln, daß, wenn Einer von 
ihnen dieß that, die Geſchichte der Mehrheit der Kirche als 
vollkommen glaubwürdig erſcheinen mußte. 

Allem nach jedoch können wir Folgendes als einfache Thatſache 
aufſtellen: Jeſus gebot denen, welche mit ihm in der Kammer 
waren, Schweigen; man gehorchte ihm, und folglich wußte 
Niemand genau, was daſelbſt vorgegangen ſey; allein wie 
Matthäus ſagt, „ein Gerücht davon verbreitete ſich in der 
ganzen Gegend,“ und dieſes Gerücht iſt die Geſchichte, welche 
wir jetzt haben. 

Eine andere Erzählung von der Erweckung Lodtener— 
eines Todten, nämlich des Sohns der Wittwe zu weckung zu 
Nain, wird uns von Lucas gegeben, o. 7, 11-15. Main. 

Er ſetzt ſie den Tag nach der Heilung des Knechts (oder 
Sohns) des Centurio in Kapernaum. Matthäus und Jo— 
hannes, welche dieſe Heilung erzählt haben, berichten Nichts 
von dem Sohn der Wittwe. Lucas ſcheint die Geſchichte 
aus demſelben Grunde eingeſchaltet zu haben, aus welchem er 
v. 21 einſchaltet, nämlich um zu zeigen, daß die Jünger des 
Johannes aus eigener Anſchauung ſich von der Wahrheit der 
Botſchaft, die ſie demſelben zu bringen hatten, überzeugt haben. 
In dem Bericht des Matthäus iſt dieſes vielleicht durch die Art 
des Ausdrucks angedeutet; denn er läßt Jeſum in der Ant— 
wort auf die Frage der Jünger des Johannes: „Biſt Du der, 
welcher kommen ſoll, oder ſollen wir eines andern warten,“ 
ſagen: „Gehet und erzählet dem Johannes (anayysıları Ioav- 
vn), was ihr ſehet und höret, (a dxovere na Here, im 
Präſens,) die Blinden ſehen, und die Lahmen gehen, die Aus— 
ſätzigen werden rein, und die Tauben hören, die Todten ſtehen 
fa" 
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auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ Lucas nun 
copirt beinahe den ganzen Bericht des Matthäus von dieſer 
den Johannes betreffenden Rede, und ſetzt hinzu, v. 21. „Zu 
derſelben Stunde aber heilte er Viele von Krankheiten und 
Plagen und böſen Geiſtern, und vielen Blinden ſchenkte er das 
Geſicht.“ Dieſe ganze Maſſe von Wundern, von denen ſonſt 
Nichts bemerkt iſt, wurde offenbar in der Abſicht verrichtet oder von 
Lucas als verrichtet dargeſtellt, um die Worte bei Matthäus 
„was ihr höret und ſehet“ buchſtäblich zu bewahrheiten. Nun 
aber wird die Liſte der in der Botſchaft aufgeführten Wunder 
gerade durch die Auferweckung des Todten zu Nain, welche 
Lucas auch unter den Augen der Jünger des Johannes ge— 
ſchehen läßt, ergänzt, woraus man ſieht, daß ſie zu dieſem 
Zweck aufgenommen wurde. Dieſes ſchien um ſo mehr noth— 
wendig, als Matthäus noch keine Todtenerweckung erzählt 
hatte, auf welche dieſe Botſchaft ſich berufen konnte. Denn 
wenn Matthäus auch die Geſchichte von der Tochter des Jairus, 
wie ſie bei ihm erzählt iſt, im Sinne hatte, ſo hatte doch 
Marcus es den folgenden Schriftſtellern unmöglich gemacht, 
ſich auf dieſelbe zu dieſem Zweck zu beziehen, durch die Be— 
merkung, daß den Jüngern befohlen worden, Niemandem davon 
zu ſagen. Und es iſt als ſehr wahrſcheinlich erwieſen worden, 
daß Lucas beide, das Evangelium des Matthäus und Marcus, 
vor ſich hatte. 

Gegen die Realität dieſes Wunders ſpricht augenſcheinlich 
die geringe Notitz, welche davon genommen wird. Es gibt 
nur drei Geſchichten von Todtenerweckungen Jeſu, und dieſe 
Erweckung zu Nain eignete ſich mehr als die der Tochter des 
Jairus zur Bekanntmachung, da fie auf offener Straße vor 
ging, und der Tod minder zweifelhaft war. Matthäus und 
Marcus konnten ſie nicht vergeſſen oder abſichtlich unterdrückt 
haben, alſo hatten ſie keine Kunde davon. 
er, Johannes allein erzählt die Auferweckung des 

des Lazarus. Lazarus, welche, wenn fein Bericht wahr wäre, 

das glänzendſte und öffentlichſte aller Wunder ſeyn 
würde. Denn, ihm zu Folge, wurde es vor Freunden und 
Feinden verrichtet, ohne irgend eines der gewöhnlichen Verbote, 
davon zu reden. Viele kamen, den Lazarus bei dem Abendeſſen zu 
Bethanien zu ſehen, und das Volk bezeugte es laut, als Jeſus 
öffentlich in Jeruſalem einzog. 
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Deſſen ungeachtet aber ſcheint weder Matthäus, noch 
Marcus, noch Lucas eine Kunde von dieſem Vorfall gehabt 
zu haben; denn ſie ſchweigen nicht nur darüber, ſondern es 
iſt auch ſchwer, in ihren Berichten eine Stelle für denſelben 
zu finden. Johannes verlegt das Abendeſſen, bei welchem 
Lazarus nach ſeiner Auferſtehung zu Tiſche ſaß, Einen Tag 
vor dem öffentlichen Einzug in Jeruſalem. Matthäus dagegen, 
wie auch Marcus und Lucas, laſſen Jeſum ſeinen Einzug in 
Jeruſalem unmittelbar nach ſeiner Ankunft von Jericho, wel— 
ches etwa zwanzig lengliſche! Meilen entfernt war, halten, 
und erſt nach dieſem ſeinen Aufenthalt in Bethanien nehmen. 
Die Geſchichte des Lazarus bei Johannes erheiſcht deßhalb 
einen andern früheren Aufenthalt in Bethanien, welcher die 
Anordnung der Begebenheiten bei Matthäus gewaltſam unter— 
bricht, deſſen Erzählung die Möglichkeit ausſchließt, daß Jeſus 
bereits einige Zeit lang vor dem Einzug ſo nahe bei Jeruſalem, 
nur 15 Stadien davon, geweilt habe. Vgl. Matth. 19, 1. 
20, 18 — 29. 21, 1. 

Das Abendeſſen in Bethanien wird ferner von Matthäus 
lange nach dem Einzug berichtet, wenn er auch in Angabe der 
Zeit nicht beſtimmt iſt. c. 26, 6. 

Dieſes Abendeſſen iſt daſſelbe mit dem, bei welchem nach 
Johannes Lazarus zugegen war, was die Salbung und die 
Rede des Judas wegen der Armen beweist. Dennoch ſcheinen 
Matthäus und Marcus von dem, was nach Johannes die 
Juden herbeizog, von der Gegenwart des wiederbelebten La— 
zarus, ganz ununterrichtet geweſen zu ſeyn. 

Endlich meint man, die Geſchichte von Lazarus müſſe ſich der 
Aufmerkſamkeit der drei erſten Evangeliſten nothwendig da auf— 
gedrungen haben, wo ſie den Einzug Jeſu in Jeruſalem und 
das Geleite der Menge erzählen; denn Johannes ſagt, das 
Volk habe es offen bezeugt, daß er den Lazarus auferweckt 
habe. Aber auch hier erwähnen ſie der Sache mit keinem 
Wort. 

Es iſt unmöglich, einen annehmlichen Grund a) für dieſes 


a) Die Hauptgründe, welche ich zu finden vermochte, ſind: die drei 
erſten Evangeliſten haben ſich der Kürze befleißigt, und gefürchtet, die 
Familie zu Bethanien den Verfolgungen der Juden auszuſetzen. Schleiermacher 
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Schweigen der Synoptifer zu erfinnen, da dieſelben fo geneigt 
find, alle ihnen befannten Wunder zu berichten, und fogar 
einige berichten, welche im Geheimen geſchehen ſeyn follen. 
Daß fie diefes Wunder ſämmtlich fo gänzlich vergeffen haben 
ſollten, daß es ihnen während der Darſtellung der daſſelbe 
begleitenden Umſtände nicht beifiel, läßt ſich nicht begreifen; 
und wenn irgend ein Wunder in den Augen von Berichterſtat— 
tern, die ſo geneigt waren, Chriſtum zu verberrlichen, oder 
gar einen glaubwürdigen Bericht von ſeinem Leben zu geben, 
einen Vorzug verdiente, ſo war es dieſes. 

Die Apoſtelgeſchichte und die Briefe ſpielen nirgends auf 
dieſe Geſchichte an, obgleich dieſelbe dem Paulus einen ſehr 
guten Beweisgrund für die Auferſtehung des Leibs an die 
Hand gegeben hätte. 1. Cor. 15, 35. 

Die erſte Erwähnung des auffallendſten und entſchiedenſten 


ſagt: „Die Auslaſſung der Erweckung des Lazarus und des Jünglings von 
Nain erſcheint nur dann nicht unerwartet, und vielmehr natürlich, wenn 
wir annehmen, die erſten ſchriftlichen Nachrichten ſepen entſtanden durch 
die Beſtrebungen und auf das Andringen ſolcher, welche mit Chriſto ſelbſt 
perſönlich unbekannt und nicht mehr in demſelben Sinne ſeine Zeitgenoſ— 
ſen, (wie die Zwölf,) ausführliche Nachrichten ſuchien, und die Stimme 
der mündlichen Ueberlieferung durch die Schrift zu befeſtigen trachteten, 
ehe ſie etwa verhallte. Denn dieſe wagten theils weniger ſich an die mit 
dem größeren Werke der unmittelbaren Verkündigung und Ausbreitung 
des Chriſtenthums emſig beſchäftigten Apoſtel zu wenden, als nur in ein- 
zelnen Fällen bei ganz beſonderer Veranlaſſung, ſondern nur Freunde 
und Zuhörer der zweiten Ordnung ſuchten ſie ſich auf; theils wendeten 
ſie ſich am meiſten natürlich an diejenigen Oerter, wo ſie die reichſte Ernte 
hoffen konnten, das heißt nach Kapernaum und nach Jeruſalem. Aber am 
letzteren Orte war das Neueſte natürlich am meiſten im Andenken, und 
daher ſind die gemeinſchaftlichen Maſſen der drei Evangelien vorzüglich 
nur Begebenheiten aus den verſchiedenen Aufenthaltszeiten in Kapernaum, 
und aus dem letzten Aufenthalt in Jeruſalem. Was ſich an andern Orten 
zugetragen hatte, konnte nicht ſo leicht Gemeingut werden.“ Krit. Verſ. 
über Luc. 7, 11—50. S. 104— 5. Eine ſehr erkünſtelte Entſchuldigung! 
Die Erweckung des Lazarus geſchah der Erzählung zufolge nur eine halbe 
Stunde von Jeruſalem und kurz vor Jeſu Tod; und fo lau oder un— 
achtſam auch die Evangeliſten bei dem Sammeln ihrer Materialien zu 
Werke gegangen ſeyn mögen, ſo läßt es ſich ſchwer begreifen, wie ihnen 
ein fo viel beſprochenes Exeigniß, wenn es wirklich geſchehen wäre, hätte 
entgehen können. 
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aller Wunder findet fic) hienach in einer erſt ſechzig Sabre 
nachher zu Epheſus veröffentlichten Schrift; — eine Diſtanz 
nach Zeit und Ort, welche es leicht machte, erdichtete Erzäh— 
lungen ohne Furcht vor Widerſpruch zu veröffentlichen. Vor— 
ausgeſetzt, daß Jeſus wirklich das Grab des Lazarus beſuchte, 
und zu ſeinen Schweſtern ſagte, daß er wieder auferſtehen 
werde, vorausgeſetzt ferner, daß man ſich gefragt habe: „Hätte 
nicht dieſer, der den Blinden die Augen öffnete, hindern mögen, 
daß Lazarus nicht geftorben wäre?“ fo können wir uns leicht einbil- 
den, wie groß für einen Berichterſtatter, der ſeine Leſer zum Glau— 
ben zu bringen bemüht war, die Verſuchung geweſen ſey, den 
Vorfall durch einige weitere Zuſätze zu einem überzeugenden 
Wunder zu erweitern. Daß die Geſchichte in dieſer Abſicht 
geſchrieben worden, ſieht man aus Allem. c, 11, 15. „Ich 
bin froh um euretwillen, daß ich nicht daſelbſt war, auf daß 
ihr glaubet!“ — v. 42. „Ich ſagte es, auf daß ſie glauben, 
daß du mich geſandt haſt.“ Und wenn nun gleich die Geſchichte 
auch manche natürliche Züge enthält, ſcheinen doch ſelbſt ei— 
nige von dieſen eine Zuthat von Fiction zu verrathen. 
Die Worte der Maria v. 32. beim Anblick Jeſu ſind dieſelben, 
wie die der Martha v. 21. In ihrer erſten Aeußerung drückt 
Martha die Erwartung aus, das Jeſus den Lazarus erwecken 
werde — „Auch jetzt weiß ich, daß, was du von Gott er— 
bitten magſt, er dir gewähren werde.“ Bei der Ankunft am 
Grabe dagegen macht ſie eine Einwendung gegen den von 
Jeſu gegebenen Befehl, welche die Geſchichte wohl dramati— 
ſcher macht, aber mit ihrer früheren Erwartung unvereinbar 
iſt. Die Erzählung deſſen, was Martha insgeheim mit der 
Maria ſprach, und deſſen, was im Hauſe vorging, ganz im 
gleichen Ton, wie der Bericht deſſen, was geſchah, wo Jeſus 
war, verräth mehr den Erfinder, als den Augenzeugen. Denn 
das wird man doch nicht annehmen wollen, daß Johannes hin 
und her gelaufen ſey, um zu berichten, was an beiden Orten 
geſchah. Der Zeuge eines wirklichen Ereigniſſes dieſer Art 
konnte ſich nicht wohl enthalten, in das weitere Detail über 
das Ausſehen und die Worte des Lazarus bei ſeiner Wieder— 
belebung einzugehen; aber hier bricht die Geſchichte kurz ab, 
als wenn des Verfaſſers Zweck mit der gegebenen Erzählung 
eines Wunders erfüllt wäre. 

Es iſt bemerkenswerth, daß die Erweckung der Tochter 
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des Jairus, welche im Geheimen vollbracht worden ſeyn foll, 
von drei Evangeliſten erzählt wird, während die andern zwei 
Erweckungen, welche öffentlich geſchehen ſeyn ſollen, jede auf 
dem Zeugniß eines Einzigen beruhen. Die Weglaſſung 
eines Vorfalls bei einem Schriftſteller iſt nicht immer eine 
Inſtanz gegen die Erzählung deſſelben bei einem andern. Ueber— 
legt man aber, wie überaus bedeutſam die letzten zwei Wun— 
der für die chriſtliche Sache waren, welch einen gewaltigen 
Eindruck ſie machen mußten, ſo ſcheint die Schwierigkeit, daß 
von den vier Evangeliſten drei dieſelben überſehen oder ver— 
geſſen haben ſollten, unüberwindlich. 


Neuntes Kapitel. 


Allgemeine Ein wendungen gegen die Wunder 
aye ale 


J. Er felbft ftellt feine Heilungswunder in Eine Claffe 
mit den Leiſtungen der jüdiſchen Aerzte. Matth. 12, 27. „Wenn 
ich durch Beelzebub die Dämonen austreibe, durch wen treiben 
ſie eure Kinder aus? darum werden ſie ſelber euch widerle— 
gen.“ Wenn ſeine Heilungen dem Beelzebub eben ſo wenig 
mit Grund zugeſchrieben werden konnten, als die der jüdiſchen 
Doctoren, ſo konnten ſie auch nicht mit mehr Recht als Wun— 
der betrachtet werden. Doch hebt dieſes Moment das Wunder 
nur für dieſe gegenwärtige Zeitbildung auf, während zur Zeit 
Chriſti die Kunſt zu heilen und die Magie als genau mitein— 
ander verwandt gedacht wurden, wie auch Joſephus mehrere 
Male von Dämonenaustreibungen redet, welche durch wunder⸗ 
bare Mittel verrichtet worden ſeyen. 

II. Er erkannte die Verſuche Anderer als wirkliche Wun— 
der an, und machte keinen Unterſchied zwiſchen dieſen und ſei— 
nen eigenen. Marc. 9, 38, 39. „Johannes aber antwortete 
ihm und ſagte: Meiſter, wir ſahen Jemanden in deinem Na— 
men Dämonen austreiben, der uns nicht folget, und wir wehr— 
ten ihm, weil er uns nicht folgt. Jeſus aber ſprach: Wehret 
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ihm nicht! Denn es ift Niemand, der ein Wunder auf mei- 
nen Namen verrichten und mich fo bald ſchmähen kann.“ 

Es hat in keiner Zeit der Kirche an Solchen gefehlt, 
welche vorgaben, durch den bloßen Gebrauch des Namens ei— 
nes berühmten Heiligen oder Propheten erorcifiren zu können; 
allein man hat in den Geſchichten dieſer Art nie eine genü— 
gende Probe des Wunderbaren gefunden, und dieſelben über— 
haupt nie einer ernſtlichen Beachtung für werth gehal— 
ten. Dennoch werden die Kraftäußerungen des bei Marcus 
angeführten Abenteurers hinſichtlich ihres wunderbaren Cha— 
rakters von Jeſu nicht mehr in Frage geſtellt, als ſeine ei— 
genen a). 

III. Er gibt zu, daß die Verrichtung einzelner Wunder 
größere Schwierigkeit hatte, als die anderer. Matth 17, 21. 
„Dieſe Art aber wird nur durch Gebet und Faſten ausge— 
trieben.“ 

IV. Er verlangt durchweg von den Hülfe Suchenden vol— 
len Glauben an ſeine Wundermacht, ehe er die Heilung ver— 
ſucht. Matth. 9, 28. „Glaubet ihr, daß ich dieſes thun 
kann?“ c. 9, 2. „Und als Jeſus ihren Glauben 
fab, ſprach er zu dem Gichtbrüchigen“ u. ſ. w. Marc. 6, 5. 
„Und er konnte daſelbſt kein Wunder thun, außer daß er we— 
nigen Kranken die Hände auflegte und ſie heilete. Und er 
wunderte ſich über ihren Unglauben.“ Dieß ſetzt das 


a) Middleton ſagt (Inquiry into the Miraculous Powers of the Early 
Church): Die Väter haben die Macht, Teuſel auszutreiben, den Juden 
und den Heiden, vor und nach Erſcheinung unſers Erlöſers, zugeſchrieben. 
Juſtin der Märtyrer ſagt: „Alle Teufel beugen und unterwerfen ſich dem 
Namen Jeſus, während ſie keinem anderen Namen ihrer Könige, Prophe— 
ten oder Patriarchen Gleiches thun; doch wenn ſie Jemand in dem Namen 
des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs beſchwören würde, würden 
ſie ſich ebenſo unterwerfen. Denn eure Exoreiſten, nicht minder als die 
der Heiden, bedienen ſich beim Exorciſiren dieſes Mittels, verbunden mit 
gewiſſen Räucherungen und Zauberknoten.“ Dial. c. Tryph. p. 2. 

„Die Juden ſelbſt treiben noch jetzt durch eben dieſe Anrufung des 
Namens Gottes Teufel aus.“ Iren. 2, 5. 

„Wenn Jemand bei dem Namen des Gottes Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs anruft, gehorchen die Teufel und thun, was man ihnen gebietet; 
wenn er aber dieſe Namen nach ihrem Sinn in eine andere Sprache 
überſetzt, haben ſie durchaus keine Kraft.“ Orig. o. Cels. 5. 
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Wunder in ein höchſt zweideutiges Licht. Denn abgeſehen von 
dem phyſiſchen Einfluß, welchen der Glaube ſelbſt haben mochte, 
war das eigene Intereſſe des Hülfe Suchenden in gewiſſem 
Grade dabei betheiligt, die Verichtung deſſelben zu verbürgen. 
Wenn Einer feierlich erklärt hat, er glaube, daß Etwas ge— 
ſchehen werde, iſt er nicht länger ein unbefangener Beobach— 
ter, ſondern er wird bereit ſeyn, durch irgend eine Kraftan— 
ſtrengung die Wahrheit ſeines Glaubens zu bethätigen. So 
waren diejenigen, welche öffentlich den Glauben ausgeſprochen 
hatten, daß Jeſus ſie heilen könne, dabei einiger Maßen in— 
tereſſirt, ſo daß ein Dritter, welcher zwiſchen dem wirklichen phy— 
ſiſchen Erfolg, der an ihnen erzielt wurde, und ihrer Geneigtheit, 
denſelben größer erſcheinen zu laſſen, als er war, nicht unterſchied, 
leicht auf den Gedanken kommen konnte, es ſey ein Wunder 
geſchehen. Eine göttliche Macht dagegen konnte eines ſolchen 
Glaubens von Seiten der Hülfe Suchenden nicht benöthigt 
ſeyn; im Gegentheil möchte man erwarten, daß ſich dieſelbe 
da, wo dieſer Glaube nicht vorhanden iſt, um ſo mehr äußern 
würde, damit das Wunder um ſo weniger beſtreitbar ſeyn 
möchte. 

V. Die Antworten, welche Jeſus gewöhnlich gab, waren 
berechnet, die Hülfe Suchenden, ohne Beeinträchtigung ſeines 
eigenen Anſehens, was auch immer der Erfolg ſeyn möchte, 
zu entlaſſen. Matth. 8, 13. „Gehe hin, und wie du geglaubt 
haſt, geſchehe dir.“ c. 9, 29. „Es geſchehe euch nach eurem Glau— 
ben!“ c. 15, 25. „Und feine Jünger baten ihn und ſagten: Ent— 
laſſe fie, denn fie ſchreiet hinter uns ber... Da antwortete Jeſus 
und ſprach zu ihr: O Weib, groß iſt dein Glaube! Es geſchehe 
dir, wie du willſt!“ Marc. 10, 52. „Gehe hin, dein Glaube hat 
dir geholfen!“ Joh. 9, 7. „Gehe hin, waſche dich im Teiche Siloah!“ 

VI. Bei Matthäus und Marcus werden die entſchiedene— 
ren Wunder, wie die Todtenerweckungen, Blindenheilungen 
u. ſ. w. als im Geheimen verrichtet dargeſtellt. Matth. 8, 4. 
„Jeſus ſagt zu ihm (dem Ausſätzigen): Siehe zu, daß du es 
Niemandem ſageſt, ſondern gehe hin, zeige dich dem Prieſter,“ 
u. ſ. w. c. 9, 30. „Und Jeſus bedrohte ſie (die Blinden), und 
ſagte: Sehet zu, daß es Niemand erfahre!“ Mare. 5, 43. 
„Und er gebot ihnen ſehr, daß Niemand dieſes erführe,“ (Auf— 
erweckung der Tochter des Jairus.) c. 7, 36. „Und er gebot 
ihnen, daß ſie es Niemandem ſagten,“ (Heilung des Taub— 
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ſtummen.) Jedesmal wird zwar beigefügt, ungeachtet der Ge- 
heimhaltung der Sache habe ſich das Gerücht davon bald über— 
allhin verbreitet. Da nun aber die ſicherſten Urkundsperſo— 
nen, Jeſus ſelbſt und die anweſenden Jünger, ſich ſchweigend 
verhielten, (denn man kann nicht wohl annehmen, daß ſeine 
unmittelbaren Anhänger ihm einen fo frechen Ungehorſam bez 
wieſen,) ſo muß man durchaus zweifeln, ob das Gerücht, wel— 
ches durch irgend welche Vermittlung in Umlauf kam, ſtrenge 
Wahrheit berichtet habe, und folglich, ob die vorliegenden Ge— 
ſchichten, welche vermuthlich auf dieſe Gerüchte gegründet ſind, 
(denn in keiner derſelben bezeichnen ſich die Verfaſſer als ge— 
genwärtige Zeugen, noch nennen fie ihren Gewährsmann) ſtrenge 
Wahrheit berichten; und wir ſind durch dieſes Bedenken ge— 
nöthigt, andere Beweismittel zu Hülfe zu nehmen, um uns 
über das wirklich Factiſche ins Gewiſſe zu ſetzen, wie wir be— 
reits verſucht haben. Man hat den Grund des wiederholten 
Befehls Jeſu, zu ſchweigen, in der Furcht geſucht, das Volk 
möchte ihn zum König machen; aber es iſt bemerfenswerth, 
daß der einzige Evangeliſt, welcher Jeſu dieſe Furcht beilegt, 
Johannes (c. 6, 15.), hauptſächlich Wunder erzählt, welche auf 
die öffentlichſte Weiſe verrichtet wurden, wie die Hochzeit, die 
Speiſung der Volksmenge, die Auferweckung des Lazarus 
u. ſ. w., woraus man ſieht, daß wenigſtens er den Eindruck be— 
wahrt hatte, Jeſus habe ſeine Wunder im Allgemeinen 
nicht zu verheimlichen geſucht. Matthäus und Marcus ſelbſt 
erzählen viele Wunder von Dämonenaustreibungen und Kran— 
kenheilungen, als auf die öffentlichſte Weiſe verrichtet. Das 
gegentheilige Verfahren, das Jeſus nach ihrer Darſtellung in 
obigen Fällen! befolgte, berechtigt daher zu der einen oder 
andern Annahme: — entweder, daß Jeſus die Geheimhal— 
tung forderte, weil das Wunder den Anblick der Oeffentlichkeit 
nicht ertragen hätte, oder daß die Berichterſtatter, weil ſie die 
wunderbaren Beſtandtheile als ſpätere Zugabe kannten, den 
Bericht durch die Bemerkung haltbarer zu machen ſuchten, die— 
ſelben ſeyen auf Jeſu Befehl geheim gehalten worden. 

VII. Die Wunder wurden nach Matthäus und Marcus 
meiſt unter dem Landvolk von Galiläa verrichtet. Der Erſtere 
ſagt zwar ſpäter einmal, als Jeſus im Tempel war, ziemlich nach— 
läßig, c. 21, 14. „Und Blinde und Lahme kamen zu ihm und er 
heilte ſie.“ Allein dieſe Bemerkung und die Geſchichte vom Fei— 
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genbaum ausgenommen, gibt er keinen beſondern Bericht von ei— 
nem Wunder ſeit der Ankunft Jeſu in Jeruſalem bis zu ſeinem Tode. 

VIII. Wenn Jeſus aufgefordert wurde, ein öffentliches 
Wunder zu Beglaubigung ſeiner göttlichen Sendung zu ver— 
richten, weigerte er ſich nicht nur, ſondern er berief ſich nicht 
einmal auf feine früheren Wunder. Matth. 16, 1 — 4. „Die 
Phariſäer und Sadducäer traten herzu, und baten ihn, um 
ihn zu verſuchen, er möchte ſie vom Himmel ein Zeichen ſehen 
laſſen. Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: Wenn es 
Abend iſt, ſo ſaget ihr: Schönes Wetter; denn der Himmel iſt 
roth. Und des Morgens: Heute ſtürmiſches Wetter, denn der Him— 
mel iſt roth und trübe. Ihr Heuchler! des Himmels Ausſehen kön— 
net ihr verſtehen, die Zeichen der Zeiten aber nicht? Ein ver— 
worfenes und ehebrecheriſches Geſchlecht fordert da ein Zeichen; 
aber es ſoll ihm kein Zeichen gegeben werden, als das Zeichen 
des Propheten Jonas. Und er verließ ſie und ging weg.“ 
In der Parallelſtelle bei Marcus (c. 8, 11.) ſteht Nichts von 
dem Zeichen des Jonas. Ein ähnliches noch ſtärkeres Ver— 
langen wird von Johannes erzählt, c. 6, 30. „Da ſprachen 
ſie zu ihm: Was thuſt du nun für ein Zeichen, auf daß wir 
ſehen, und dir glauben? Was wirkeſt du? Unſre Väter haben 
in der Wüſte das Manna gegeſſen.“ Die Antwort beſteht in 
der Verſicherung, nicht von ſeiner Wunderkraft, ſondern daß 
er ſelbſt das Brod vom Himmel ſey. Es iſt wahr, daß Je— 
ſus ſich in der Antwort an die Jünger des Täufers Johannes 
auf ſeine Wunder beruft, ſo wie auch mehrere Male in Reden, 
die ihm von Johannes in den Mund gelegt werden, c. 5, 36. 
10, 38. 14, 10. Dennoch find die obigen Beiſpiele hinreichend, 
um zu zeigen, daß er ſich gewöhnlich nicht auf ſie ſtützte, um 
ſeine Gegner zu widerlegen. Ebenſo hat es nur wenig Mo— 
ment, wenn man darauf hinweist, die Forderungen ſeyen 
in verfänglicher Abſicht an ihn geſtellt worden, und haben deß— 
halb keine Beachtung verdient. Die Forderung eines Zeichens 
oder einer wunderbaren Beglaubigung iſt von Allen, welche 
zu Lebzeiten Jeſu ſeine göttliche Auctorität behaupteten, als 
berechtigt anerkannt worden; und von den Tagen des Mat— 
thäus und Johannes an bis auf uns waren die Chriſten eif— 
rig darauf aus, jener Forderung mit zahlloſen Wundergeſchich— 
ten zu genügen. Ueberdieß lehnte Jeſus ſelbſt jene Forderung 
nicht unter dieſem Vorwand ab. Joh. 2, 18. „Es hoben nun 
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die Juden an und ſprachen zu ihm: Was für ein Zeichen läſ— 
ſeſt du uns ſehen, daß du Solches thuſt?“ Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihnen: „Zerſtöret dieſen Tempel (ſie waren im 
Tempel zu Jeruſalem) und in drei Tagen richte ich ihn wie— 
der auf.“ Aus den folgenden Verſen erhellt, daß ſeine ganze 
Umgebung ſeine Worte damals vom wirklichen Tempel ver— 
ſtand; und ſo ſcheinen ſie auch Matthäus und Marcus ver— 
ſtanden zu haben; denn beide citiren den Ausſpruch zweimal, 
ohne die geringſte Andeutung darüber zu geben, daß er einen 
andern Sinn habe. Matth. 26, 61. 27, 40. Mare. 14, 58. 
15, 29. Johannes allein ſagt, Jeſus habe den Tempel ſeines 
Leibs gemeint, doch mit dem Beiſatz, daß dieſer Sinn in ſei— 
nen Worten nur erſt nach ſeiner Auferſtehung vom Tode ge— 
funden worden ſey. Allein ſelbſt wenn dieſes wirklich die rich— 
tige Anſicht von der Sache wäre, daß nämlich Jeſus ſeine 
Antwort abſichtlich für diejenigen, welche ihn damals befrag— 
ten, unverſtändlich oder täuſchend einrichtete, von ſeinen Jün— 
gern aber erſt nach ſeinem Tode verſtanden wiſſen wollte: ſo 
hat er doch ſeine Abſicht theilweiſe verfehlt. Denn von den 
Evangeliſten, welche den Ausſpruch anführen, ſcheinen zwei 
nicht minder, als die Juden, ſelbſt im Unklaren geblieben zu 
ſeyn. Nehmen wir dagegen mit dieſen den Ausſpruch in ſei— 
nem nächſten und buchſtäblichen Sinn, ſo beweist derſelbe, daß 
Jeſus, wenigſtens bei dieſer Veranlaſſung, der Forderung ei— 
nes wunderbaren Zeichens ſich nicht entzog; vielmehr, indem er 
derſelben lieber in dieſer Weiſe genügte, als durch Verrich— 
tung eines Wunders, oder durch Berufung auf ein bekanntes, 
früher verrichtetes a), z. B. die Auferweckung des Lazarus, 
ſo wird klar, daß der ſpätere Brauch, die Gegner auf dieſe 
Wunder zu verweiſen, ihm ſelbſt fremd war. Demzufolge 
wird aber die Aechtheit jener Parthieen ſeiner Reden, in wel— 
chen er ſich auf ſeine Wunder beruft, verdächtigt; zumal da 
andere Gründe uns zu der Vermuthung beſtimmen, daß Jo— 
hannes und Matthäus geneigt waren, Jeſu Ausſprüche zu 
unterſchieben, welche nur ihre eigenen Anſichten und die ihrer 
eigenen Zeit repräſentiren. 


a) Die Reinigung des Tempels ſtellt das Datum der Unterredung in 
die Zeit nach Jeſu letzter Reiſe nach Jeruſalem. 
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IX. Keiner von denen, an welchen die Wunder verrichtet 
worden ſeyn ſollen, tritt in der ſpätern Geſchichte ſelbſt auf, 
ſie zu beglaubigen, oder ſpielt eine hervorſtechende Rolle in 
den Angelegenheiten der Kirche, wie aus der Apoſtelgeſchichte 
und den Briefen hervorgeht. Der Verfaſſer des Evangeliums 
des Nikodemus, welches zu Ende des 3. Jahrhunderts erſchien, 
ſuchte dieſe Lücke dadurch auszufüllen, daß er den Centurio, 
die Blinden u. ſ. w. vor Pilatus Zeugniß ablegen läßt; allein 
das Ganze iſt ſichtbar ein falſches Machwerk. 

X. Die Wunder machten auf viele Derer, welche 
zur Zeit Jeſu lebten und fie zu würdigen verſtanden, kei— 
nen Eindruck. Joh. 7, 5. „Denn auch ſeine Brüder glaub— 
ten nicht an ihn.“ Matth. 11, 20. „Da fing er an, die 
Städte zu ſchelten, in denen feine meiſten Wunder geſchehen 
waren, daß ſie nicht Buße gethan.“ Mare. 6, 52. „Denn ſie 
(die Jünger) hatten Nichts begriffen bei den Broden; denn ihr 
Herz war verſtockt.“ Durch Vergleichung mit Mare. 16, 14. 
ſieht man, daß dieſe Herzenshärtigkeit eine gewiſſe Trägheit 
im Glauben an das Wunder, das doch dem Inhalt der Er— 
zählung nach eben erſt vor ihnen verrichtet worden war, be— 
deutet. Nun aber ſteht ein unmittelbar nach dem Erfolg noch 
unvollkommener Glaube, der erſt lange nachher zur Gewiß— 
heit heranwächst, mit dem Hergang, welchen man bei dem 
wirklichen Geſchehen eines Wunders vorausſetzen müßte, ge— 
radezu im Widerſpruch. Die Ueberzeugung mußte beim erſten 
Anblick des Geſchehenen am lebendigſten ſeyn. Im Anfange 
bieten die Sinne die erhaltenen Eindrücke unzweideutig und 
unpartheiiſch dar; das Gedächtniß dagegen bewahrt ſelten dieſe 
Eindrücke lange beſtimmt und unvermiſcht. Leidenſchaft, Vor— 
urtheil und Intereſſe ſchwächen, erweitern oder verwirren das 
Bild; bis zuletzt die im Gemüth zurückbleibende Anſchauung, 
ſtatt ein creues Gemälde des wirklichen Erfolgs zu geben, ſich 
in einer aus der vereinigten Wirkung des Gedächtniſſes, der 
Einbildungskraft und des Gefühls hervorgegangenen Mißge— 
ftalt firirt hat. So ſieht man aus dem angeführten Beiſpiel, 
daß ſelbſt die Jünger Anfangs im Glauben an die Wunder 
ſchwierig waren; und da nun ihr Unglaube an die Wunder 
als Herzenshärtigkeit gebrandmarkt wurde, ſo dürfen wir 
ſchließen, daß ihre in ſpäterer Zeit zuverſichtlichere Bezeugung der— 
ſelben wohl nur in dem Bewußtſeyn gegründet war, daß ein 
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Zweifel in dieſem Punkt ein Verrath an der Sache ihres 
Meiſters wäre a). 


a) Da der Gegenſtand dieſes Werks nur die Prüfung des hiſtoriſchen 
Beweiſes iſt, läßt ſich daſſelbe nicht auf die Argumente ein, welche aus 
allgemeinen Betrachtungen über die Natur des Wunders und ſein Ver— 
hältniß oder Nichtverhältniß zu der göttlichen Regierung hervorgehen. 
Dennoch wurden mir neulich einige Gedanken dieſer Art von einem aus— 
gezeichneten Schriftſteller unſerer Zeit an die Hand gegeben, welche viele 
Beachtung verdienen. 

Die erweiterte Wiſſenſchaft unſeres Zeitalters zeigt, daß Krankheit 
und frühzeitiger Tod Strafen für den Mißbrauch der menſchlichen Lebens— 
kraft ſeyen, und wirklich ſind ſie ein heilſames Mittel, die Menſchen in 
diejenigen Schranken zurückzuweiſen, welche ihnen den höchſten Grad mo— 
raliſchen und phyſiſchen Wohlbefindens ſichern. In einzelnen Fällen nun 
die Strafe aufgeben, hieße das allgemeine göttliche Geſetz aufheben; wohl 
aber verträgt es ſich mit dieſem, eine Erfahrung mitzutheilen, welche 
davon abhalten kann, ſich die Strafe wiederholt zuzuziehen. 

Man darf voraus annehmen, daß die verſchiedenen Seiten der gott- 
lichen Plane mit einander zuſammen ſtimmen, und deßhalb, daß die von 
der Gottheit den Menſchen übertragenen Vollmachten ſich nicht mit dem 
Bruch ihrer eigenen Geſetze vertrügen. 

Chriſtus, indem er den Sohn der Wittwe zu Nain auferweckte, hob 
die natürliche Strafe des Jünglings für ſeine unordentliche Lebensweiſe, 
oder aber die ſeines Vaters, auf. Dagegen hätte er dieſe Gelegen— 
heit dazu benützt, den Zuſammenhang zwiſchen Thorheit und Leiden 
zu entwickeln, durch Beleuchtung der Urſachen, welche den frühzeitigen 
Tod des jungen Mannes berbeiführten, fo würde er im Einklang mit 
den göttlichen Geſetzen gehandelt, würde viele Wittwenſöhne vor demſel— 
ben Schickſal bewahrt, und einen dauernden und überzeugenden Beleg 
dafür gegeben haben, daß er von Gott geſendet ſey. 

Viele der Chriſto zugeſchriebenen Wunder ſind von derſelben Art, 
nämlich Aufhebungen natürlicher Strafen. Wenn wir in dem Buch, das 
uns ſeine Anſprüche an die Würde eines göttlichen Geſandten aufbewahrt, 
ſtatt jener ſo ſchwer zu beglaubigenden Geſchichten, Erklärungen über die 
Urſachen der Blindheit, des Fiebers, der Epilepſie, Ermahnungen an 
die Menſchen, ſich von den Wegen, welche zu ſolchen Uebeln führen, 
ferne zu halten, fänden, ſo würde dieſes Buch einen mit dem Verlauf 
der Zeiten wachſenden Beweis in ſich tragen; ſofern der Beſitz einer ſol— 
chen Erfahrung in dem Zeitalter, Vaterland und den Umſtänden Chriſti 
ein eben ſo großes Wunder ſeyn würde, als die ihm zugeſchriebenen 
Thaten; und alle Leſer, wenn ſie fänden, daß die höchſten Stufen menſch— 
lichen Wiſſens längſt durch den galiläiſchen Landmann erreicht worden 
ſeyen, müßten ſelbſt ausrufen: „Woher hatte dieſer Mann dieſes Wiſſen?“ 


Zehntes Kapitel. 


Bemerkungen über die Wunder in der 
Apoſtelgeſchichte. 


Wenn die Jeſu zugeſchriebenen Wunder nicht auf Gründen 
der Wahrheit beruhen, ſo iſt dieſes ohne Zweifel mit den den 
Apoſteln zugeſchriebenen der gleiche Fall; denn dieſe behaupten, 
das ganze Maß ihrer Kräfte von Jeſu erhalten zu haben. 
Deſſen ungeachtet gereicht es zu größerer Befriedigung, den 
Beweis auch für dieſe näher zu prüfen. 

Dieſer Beweis ruht hauptſächlich auf der Auctorität des 
Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte, welcher ſich ſelbſt als identiſch 
mit dem Verfaſſer des dritten Evangeliums bezeichnet, und 
welcher nach der Vorausſetzung des ganzen Alterthums Lucas, 
der Gefährte des Paulus war, ein Mann von höherer Bil— 
dung, als viele der erſten Jünger, wie man aus ſeiner Schreib— 
art ſieht. Wenn er mit Silas Eine Perſon iſt, für welche 
Annahme es gute Gründe gibt a), ſo ſcheint es, er habe ſich 
der Kirche erſt ums J. 52 angeſchloſſen; denn Silas wird 
zuerſt Ap. G. 15, 22. in Verbindung mit Barſabas als einer 
der Ausgezeichnetſten unter den Brüdern erwähnt. Barſabas 
war Einer von Denen, welche ſich bei Lebzeiten Jeſu zu den 
Apoſteln geſellt hatten, Ap. G. 1, 21.; von Silas (oder Lucas) 
iſt dieſes nicht wahrſcheinlich, weil er in ſeinem Evangelium 
nur darauf Anſpruch macht, ſeine Nachrichten von Solchen, 
die von Anfang an Augenzeugen waren, erhalten zu haben, 
nicht aber ſelbſt Augenzeuge geweſen zu ſeyn. Daher iſt es 
wahrſcheinlich, daß er weder ein Augenzeuge der unmittelbar 
auf den Tod Jeſu folgenden Begebenheiten war, noch über— 


und: „Rabbi, wir wiſſen, du biſt ein Lehrer, den Gott geſandt hat, denn 
Niemand könnte ſolche Weisheit haben, wenn nicht Gott mit ihm wäre.“ 
Man ſagt, die Sittenlehre Chriſti liefere einen Beweis dieſer Art. 
Wir werden dieſes näher unterſuchen. 
a) Vgl. Kap. 5. 
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haupt an denſelben unmittelbaren Theil nahm bis kurz vor dem 
Concil zu Jeruſalem im J. 52, wie es denn auch in feiner 
Geſchichte vor dieſer Zeit viele Lücken gibt. Die Ereigniſſe 
bis zu dieſem Zeitpunkt muß man daher durchaus als ſolche 
betrachten, welche der Verfaſſer von Andern erfuhr. Wenn 
man nun gleich keinen Beweis dafür hat, daß er wiſſentlich 
Fictionen aufnahm, ſo ſieht man doch aus der Erzählung der 
Geſchichten von der Heilung des Ohrs des Malchus und dem 
Engel im Garten, daß er wenigſtens nicht gewohnt war, die 
auf ihn gekommenen Geſchichten genau zu unterſuchen, wenn 
dieſelben nur der gemeinſamen Sache förderlich zu ſeyn ſchienen. 
Auch iſt gezeigt worden, daß er die den Hiſtorikern jener 
Zeit allgemein eigene Praxis ſich aneignete, Reden, wie ſie 
den Charakteren ſeiner Geſchichte angemeſſen waren, zu erfinden. 

Aus der Apoſtelgeſchichte ſieht man, daß der Verfaſſer ſelbſt 
an den Angelegenheiten der Kirche eifrigen Antheil nahm, und 
es iſt deßhalb zu erwarten, daß er die in derſelben allge— 
mein verbreitete Neigung theilte, die chriſtliche Sache durch 
Erzählung von Wundern zu heben, wie denn auch beinahe jeder 
Vorfall bei ihm einen wunderbaren Schnitt erhalten hat. 
Wenn Stephanus verurtheilt wird, ſieht er Jeſum in den 
Himmeln; wenn Philippus nach Gaza geht, geſchieht es auf 
Geheiß eines Engels des Herrn; wenn er dem Fubrwerk des 
Eunuchen begegnet, geſchieht es ebenfalls auf Geheiß des 
Geiſtes; und wenn er ſich von ihm verabſchiedet, wird er vom 
Geiſte weggenommen und in Azot gefunden a). Ehe Petrus 
und Cornelius zuſammentreffen, wird Cornelius durch eine 
Viſion aufgefordert, zu Petrus zu ſchicken, und Petrus wird 
durch eine Viſion auf dieſe Sendung vorbereitet. Der Engel 
des Cornelius geht ſo weit in's Detail, daß er ihm die Adreſſe 
des Petrus im Haus Simons des Gerbers gibt, welche er 
ſehr leicht durch das gemeine Gerücht, oder durch Einen der 
Chriſten in Judäa hätte erfahren können. Wenn Paulus in 
die Macedonien gegenüber liegenden Landſchaften von Aſien 
kommt, wird er durch eine nächtliche Viſion angewieſen, nach 


a) Die Entfernung von Gaza nach Azot beträgt etwa 30 Meilen, eine 
geringere Reiſe, als viele von denen, welche Jeſus und die Apoſtel gemacht 
haben, woraus erhellt, daß der Hauptzweck dieſes Wunders nur darin beſtand, 
den Glauben des Eunuchen oder der Leſer der Apoſtelgeſchichte zu mehren. 
14 
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Macedonien überzugehen. Wenn Herodes an einer Krankheit 
ſtirbt, wird er von einem Engel des Herrn geſchlagen. 

In dieſem letzten Fall ſind wir im Stande, den Bericht des 
Lucas mit dem eines andern, beinahe gleichzeitigen Schrift— 
ſtellers zu vergleichen. Joſephus erzählt den Tod des Herodes 
Agrippa alſo: f 

Antiq. XIX. 8. 2. „Nachdem Agrippa drei Jahre über 
ganz Judäa regiert hatte, kam er in die Stadt Cäſarea, welche 
früher Strato's Thurm genannt wurde. Hier gab er zu Ehren 
des Kaiſers Schauſpiele, nachdem er erfahren hatte, daß ein 
Feſt gefeiert werde, um für ſein Wohlſeyn Gebete darzubringen. 
Bei dieſem Feſte war eine große Menge von Vornehmen und 
Solchen, welche in ſeiner Provinz angeſehen waren, zuſammen— 
gekommen. Am zweiten Tag der Spiele nun legte er ein Ge— 
wand von lauter Silber mit einer wahrhaft wundervollen 
Stickerei an und begab ſich frühe Morgens in das Theater, 
um welche Zeit das Silber an ſeinem Gewand durch den leb— 
haften Reflex der Sonnenſtrahlen eine überraſchende Wir— 
kung hervorbrachte, und ſo ſtrahlend erſchien, daß ſich über 
Alle, welche ihn aufmerkſam betrachteten, ein Schauer ver— 
breitete; und alsbald riefen ſeine Schmeichler, der Eine hier, 
der Andere dort, obwohl nicht zu ſeinem Glücke, aus, daß er 
ein Gott ſey, und ſetzten hinzu: Sey uns gnädig; denn wenn 
wir Dich ſchon bisher nur als einen Menſchen verehrten, fo 
ſehen wir doch von nun an, daß Du ein über die ſterbliche 
Natur erhabenes Weſen biſt. Auf dieſes ſchalt ſie der König 
nicht, noch wies er ihre gottloſe Schmeichelei zurück. Aber 
indem er bald nachher aufſchaute, ſah er eine Eule auf einem 
Strick über ſeinem Haupte ſitzen, und alsbald erkannte er, daß 
dieſer Vogel ein Bote übler Dinge ſey, wie er ihm ſonſt der 
Bote guter Nachrichten geweſen, worüber er in die tiefſte Be— 
trübniß fiel a). Eine ſchwere Beklemmung ergriff ſeinen Unter— 
leib, und verurſachte ihm die gewaltſamſten Schmerzen. Da 
blickte er auf ſeine Freunde, und ſagte: Ich, den ihr als 


a) Als Aprippa auf Befehl des Tiberius gefangen geſetzt wurde, er— 
ſchien auf einem Baum, an welchem er lehnte, eine Eule; und ein deut 
ſcher Mitgefangener weiſſagte ihm, daß er bald ſeine Freiheit wieder er— 
langen, daß er aber, wenn der Vogel wieder erſcheine, nur noch fünf 
Tage zu leben haben werde. Antiq. 18, 6. 
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einen Gott begrüßet, muß nun plötzlich von dieſem Leben 
ſcheiden, indem die Vorſehung alſo die unwahren Worte, die 
ihr eben zu mir geredet habt, Lügen ſtraft; und ich, der von 
euch unſterblich genannt wurde, werde nun unverzüglich dem 
Tode entgegenſtürzen. Aber ich muß, was die Vorſehung 
verhängt, wie es Gott gefällt, annehmen; denn wir haben 
keineswegs übel gelebt, ſondern in Glanz und Freude. Als 
er dieſes geſagt hatte, wurde ſeine Qual übermäßig. Deßhalb 
führte man ihn von dem Platze weg; und überall verbreitete 
ſich das Gerücht, daß er in kurzer Zeit ſterben werde. Das Volk 
aber warf ſich alsbald in Sack und Aſche, mit Weibern und Kin— 
dern nach dem Geſetz ihres Landes nieder, und flehte zu Gott 
für die Wiedergeneſung des Königs. Alle Orte waren auch 
voll Trauer und Wehklagen. Der König aber ruhte in einem 
bochgelegenen Zimmer, und als er ſie auf die Erde nieder— 
fallen ſah, konnte er ſich der Thränen nicht erwehren. Nach— 
dem er hierauf fünf Tage lang von dem Schmerz in ſeinem 
Unterleib verzehrt worden war, ſchied er aus dieſem Leben, 
im 54ſten Jahre ſeines Alters, dem ſiebenten ſeiner Regierung.“ 

Trotz der Eule erhellt aus dieſem Bericht, daß bei dem 
Vorgang nichts Wunderbares ſtatt fand; aber ſehr leicht konnte 
die Geſchichte ſo erzählt werden, daß man ein Wunder darin 
ſah. Lucas hat den Joſephus in dieſer Richtung ergänzt, indem 
er uns ſtatt der Eule einen Engel vorführt, und uns die Vor— 
ausſetzung an die Hand gibt, Herodes ſey ſogleich geſtorben a), 
während er nach Joſephus vor ſeinem Tode noch fünf Tage 
krank war. 

Von einem Geſchichtſchreiber, der ſo ſichtbar geneigt war, ge— 
wöhnliche Vorfälle in wunderbarem Lichte zu betrachten, ſo fähig 
war zu übertreiben, oder die Uebertreibungen Anderer aufzu— 
nehmen, und die Reden der Hauptperſonen ſeiner Geſchichte 
nach Maßgabe ſeiner eigenen Einbildungskraft abzurunden, 
müſſen Wundergeſchichten mit größtem Verdachte aufgenommen 
werden. Sein Zeugniß iſt nicht der Art, daß es uns im 
Widerſpruch mit unſerer Naturkenntniß glauben machen kann; 
und der größere Theil der Wunder in der Apoſtelgeſchichte 


a) Ap. G. 12, 23. „Alsbald ſchlug ihn der Engel des Herrn, weil er 
Gott nicht die Ehre gab; und von Würmern gefreſſen, verſchied er.“ 
12 
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beruht ausſchließlich auf dieſem Zeugniß; denn nicht ein einziger 
der wunderbaren Vorfälle, welche hier aufbewahrt ſind, wird 
in den Briefen oder andern Schriften der Apoſtel beſtätigt, ja 
es iſt zweifelhaft, ob ſich nur eine Anſpielung auf dieſelben 
irgendwo findet. 
Serie Das erfte Wunder nach der Himmelfahrt ift 
gabe. die Herabkunft des Geiſtes in Geſtalt geſpaltener 
feuerartiger Zungen am Pfingſtfeſt. Die Juden 
glaubten, ihre Propheten haben unter dem Einfluß einer gött— 
lichen Inſpiration geredet und gehandelt, welche bei gewiſſen 
Veranlaſſungen über ſie gekommen ſey, und der Geiſt des 
Herrn oder der heilige Geiſt genannt wurde. In dem Pro— 
pheten Joel wird verheißen, daß in der Zeit der künftigen 
Größe Iſraels, außer dem Frieden und der Fruchtbarkeit des 
Erdbodens, der Geiſt in reichem Maaße mitgetheilt werden 
werde. 

Joel 2, 28. [3, 1.] „Und es geſchieht hernachmals, ich 
werde meinen Geiſt ausgießen über alles Fleiſch, und 
es prophezeyen eure Söhne und eure Töchter; eure 
Aelteſten träumen Träume, eure Jünglinge ſchauen 
Geſichte. Und auch über die Knechte und Mägde gieß' 
ich aus in ſelbigen Tagen meinen Geiſt. Und ich 
gebe Zeichen am Himmel und auf Erden, Blut und 
Feuer und Rauchſäulen; die Sonne wandelt ſich in 
Dunkel und der Mond in Blut, ehe der Tag Jehova's 
kommt, der große und ſchreckliche. Dann geſchieht es, 
wer Jehova's Namen anruft, der wird gerettet; denn 
auf dem Berge Zion und zu Jeruſalem iſt Rettung, 
ſo wie Jehova geſprochen; und unter den Entronnenen 
iſt, wen Jehova beruft.“ Vgl. auch Jeſ. 44, 3. 

Die Jünger, von dem Glauben beſeelt, daß ihre Zeit die 
der Erfüllung der Weiſſagungen ſey, bezogen dieſe Verheißungen 
des Geiſtes auf ihre Gemeinde. In Umſtänden, welche Ge— 
müthserregungen begünſtigten, bei öffentlichen Zuſammenkünf— 
ten, bei feierlichen Aufzügen, bei der Taufe der Neubekehrten 
u. dgl. war der Glaube an und das Warten auf jenen Einfluß 
hinreichend, die Gemüther Einzelner in einen Zuſtand von 
Ekſtaſe zu verſetzen, welche man als eine thatſächliche Beſtätigung 
deſſelben anſah. In dieſem Zuſtand machte ſich die Aufregung 
des Gemüths in unzuſammenhängenden Ausdrücken Luft, 
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welche man, indem fie für einen Erguß des Geiſtes angeſehen 
wurden, in der That aber unverſtändlich waren, eine unbe— 
kannte Sprache nannte. Dieſe Anfälle, welche bei Einzelnen 
natürlich waren, wurden bald von Andern, um Aufmerkſam—⸗ 
keit zu erregen, nachgemacht und gesteigert. Indem einige 
Worte wirklich fremder oder verwandter Sprachen ſich in dieſe 
Rhapſodien einmiſchten, mochte ſich leicht das Gerücht ver— 
breiten, daß der heilige Geiſt die Kraft gebe, in fremden Sprachen 
zu reden. Sehr wahrſcheinlich hatte eine ſolche Aufregung in 
der Verſammlung der Jünger am Pfingſtfeſt ſtatt gefunden, und 
Lucas hat einen vergrößerten Bericht davon aufbewahrt, welcher 
ihm einige Jahre ſpäter zukam. Der mächtig brauſende Wind 
iſt wohl ein etwas übertriebener wirklicher Umſtand; die ſicht— 
baren Feuerzungen ſind ſpätere Zugabe; die Reden der Menge 
v. 7-12. Erfindung des Lucas ſelbſt; und die des Petrus ein 
Ausdruck deſſen, was nach der Anſicht des Lucas Petrus etwa 
bei dieſer Veranlaſſung geſprochen haben mochte, worin auch 
vielleicht die Gedanken des Petrus ziemlich richtig wiedergegeben 
ſind, ſofern Lucas (oder Silas) ihn ſonſt öfters gehört hat. 
Sonſtige Gründe dafür, daß die Apoſtel die Kenntniß 
verſchiedener Sprachen auf übernatürliche Weiſe erlangt haben, 
gibt es nicht. In den öſtlichen Provinzen des römiſchen Reichs 
wurde allgemein griechiſch geſprochen a); und in Folge des ſteten 
Verkehrs mit römiſchen Zöllnern und Soldaten mußten ſich 
ſogar die niederen Claſſen der Bevölkerung in den jüdiſchen 
Städten einige rohe Kenntniß dieſer Sprache erwerben. Campbell 
erkennt an, daß das Griechiſche des neuen Teſtaments ein 
„barbariſches Idiom“ fey b). „Die Schriften des neuen Tez 
ſtaments ſind hinſichtlich ihres Styls ſo beſchaffen, daß ſie 
nur von Juden geſchrieben ſeyn können, und zwar ſchwerlich 
von Juden einer höheren Claſſe und Bildung, als die waren, 
deren Namen fie tragen.“ .... „Daß ihre Diction, nach den 
Regeln der Gramatik und Rhetorik beurtheilt, voll von Pro— 
vinzialismen ſey, iſt eine Thatſache, welche die gelehrteſten 
und einſichtsvollſten griechiſchen Väter ſämmtlich unumwunden 
zugeſtanden.“ „Wenn Jemand behauptet,“ ſagt Erasmus c), 


a) Graeca leguntur in omnibus fere gentibus, Cic, pro Arch, 
b) Dissertat. vol. I, p. 20. 
c) Annotat. in Act. 10, 38 


214 


„daß den Apoſteln von Gott die Kenntniß aller Sprachen durch 
Inſpiration mitgetheilt worden, und daß dieſe Gabe ein be— 
ſtändiges Eigenthum derſelben geweſen ſey, wie kommt es, daß, 
da doch Alles, was durch göttliche Macht bewirkt wird, nach 
dem heiligen Chryſoſtomus vollkommener iſt, als was entweder 
durch den gewöhnlichen Naturlauf, oder durch menſchlichen 
Fleiß bewirkt wird, die Sprache der Apoſtel nicht nur rauh 
und ungebildet, ſondern unvollkommen, ja verworren und zu— 
weilen ſogar ſichtbar mit Solöcifmen und Ungereimtheiten 
überladen iſt? denn wir können unmöglich Etwas läugnen, 
was einmal factiſcher Thatbeſtand iſt. — Wenn die Apoſtel 
griechiſch ſchreiben, ſo nehmen ſie Vieles von ihrem eigenen 
Hebräiſchen auf; wie bis auf dieſen Tag Leute von wenig 
Gelehrſamkeit, wenn ſie Latein ſprechen, beſtändig Etwas von 
ihrer Mutterſprache beimiſchen.“ Origenes ſagt a), „die jüdi— 
ſchen Propheten und die Jünger Jeſu verzichteten gaͤnzlich auf 
künſtliche Compoſition der Worte, auf das, was die Schrift 
menſchliche Weisheit und fleiſchliche Weisheit nennt b).“ „Allein 
die Apoſtel, welche ihre Unvollkommenheit in dieſer Hinſicht 
fühlen, und wiſſen, daß ſie nicht zu menſchlicher Gelehrſamkeit 
herangebildet worden, geſtehen ſelbſt, daß ſie „wohl in der 
Rede, nicht aber in der Erkenntniß Laien ſeyen.“ Hieronymus 
ſagt c), „in den Briefen Pauli finden ſich viele dem Dialect 
ſeiner Vaterſtadt und ſeines Vaterlandes angehörige Worte. 
Wir wiederholen es, Paulus ſprach der Wahrheit gemäß, nicht 
um ſich ſelbſt herabzuſetzen, wenn er ſich einen Laien in der 
Rede, nicht aber in der Erkenntniß nannte. Seine Zunge iſt 
unfähig, ſeine tiefen und überſchwenglichen Gedanken auszu— 
ſprechen. Seiner ſelbſt gewiß in dem, was er redet, kann er 
es für die Ohren Anderer nicht in deutlicher Sprache über— 
tragen. Ein Hebräer unter Hebräern, und ſeiner Mutter— 
ſprache vollkommen mächtig, war er unvermögend, ſeine tiefen 
Gedanken in anderer Zunge auszuſprechen, noch kümmerte er 
ſich viel um Worte, wenn er nur den Gedanken richtig gegeben 
hatte d).“ „In dieſer Stelle, (Col. 2, 23.) iſt eine Conjunction 


a) C. Cels. t. 7. 

b) Philoc. c. 4. 

c) Ad algas. 

d) Hieron. in Gal. c. 6. 
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zu viel; ein Fehler, den fic) der Apoſtel aus Unerfahrenheit 
in den Regeln der Grammatik manchmal zu Schulden kommen 
läßt a).“ „Wir wollen dem Apoſtel nicht zu nahe treten, wenn 
wir auf ſeine Solöcismen aufmerkſam machen, ſondern ihn 
vielmehr vertheidigen, indem wir zeigen, daß er nicht um der 
Anmuth ſeiner Sprache willen, ſondern durch die Kraft Gottes 
berufen worden, das Evangelium zu predigen .... Er, der 
in ſeinen Worten ſich Solöcismen zu Schulden kommen läßt, 
der nicht im Stande iſt, eine verkehrte Conftruction zu um— 
ſtellen und einen Satz zu endigen, macht unerſchrocken Anſpruch 
auf den Beſitz der Weisheit u. ſ. w. b).“ 

Im Brief an die Corinthier verſichert Paulus, daß er 
mehr als ſie alle mit Zungen rede; wornach es wahrſcheinlich 
iſt, daß er dieſer Gabe in einem wenigſtens ebenſo hohen 
Grade mächtig war, als die andern Apoſtel oder Bekehrten. 
Dennoch beſaß er, wenn wir dem obigen Zeugniß des Origenes 
und Hieronymus vertrauen dürfen, keine größere Kenntniß des 
Griechiſchen, der damals unentbehrlichſten Sprache, als ſich 
Jeder in ſeinen Verhältniſſen durch natürliche Mittel erwerben 
konnte, und die jeden Falls minder vollkommen war, als man 
erwarten müßte, wenn er ſie durch göttliche Inſpiration er— 
langt hätte. Ferner, wenn er auch die Uebung dieſer und 
anderer vermeintlichen Geiſtesgaben nicht ſchlechthin verdammt, 
ſo redet er doch im Ganzen auf geringſchätzige Weiſe davon. 
„Ich will in der Verſammlung lieber fünf Worte mit meinem 
Verſtande reden, um auch Andere zu belehren, als tauſend 
Worte in Zungen.“ 1. Cor. 14, 19. Auch gibt er ziemlich 
deutlich zu verſtehen, daß dieſe Angabe leicht zum Anſtoß ge— 
reichen könne. „Wenn nun die ganze Gemeinde zuſammen 
gekommen iſt, und alle in Zungen reden, es ſind aber Laien 
oder Ungläubige hineingekommen: werden ſie nicht ſagen, ihr 
raſet?“ v. 23. Er ſagt: „die Zungen ſind zum Zeichen nicht 
für die Gläubigen, ſondern für die Ungläubigen.“ v. 22. Da— 
gegen weiß er von dem Zweck Nichts, für welchen gerade 
dieſe Gabe nach der Annahme des Lucas mitgetheilt worden 
ſeyn ſoll, nämlich fremden Nationen zu predigen. Das 


a) Ad algas. 
b) In Ephes. 3. 
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Schweigen des Paulus hierüber da, wo er ausdrücklich von dieſem 
Gegenſtand handelt, leitet uns auf den Gedanken, daß man 
dieſe vermeintliche Gnadengabe überhaupt zu dieſem Zweck nicht 
dienlich gefunden habe, folglich, daß eine ſolche Kraft überhaupt 
nicht mitgetheilt worden ſey. 
Der Ehe Die Heilung des Lahmen durch Petrus und 
Johannes (e. 3. 4.] kann man nur dann als Wunder 
nehmen, wenn die Angabe Grund hat, daß er von Geburt an 
lahm geweſen ſey, was Lucas bei einem vierzigjährigen Mann 
wohl kaum ſicher erfahren konnte. Mancher Bettler, der um 
ſeiner Lahmheit willen Almoſen fordert, kann, wenn man ihn 
unterſtützt, oder auf einen plötzlichen Anſtoß hin in gewiſſem 
Grad von ſeinen Beinen Gebrauch machen. Eine ähnliche Ge— 
ſchichte wird c. 14. von Paulus erzählt; jedoch wird hier hinzu— 
gefügt, Paulus habe den Menſchen angeſehen und wahrgenommen, 
daß er den die Heilung bedingenden Glauben habe, was ohne 
Zweifel auch im erſteren Fall anzunehmen iſt. In der ganzen 
Geſchichte von dem Lahmen und dem darauf folgenden Verhör 
des Petrus und Johannes ſehen wir überhaupt wohl die be— 
geiſterte und verſchönernde Darſtellung eines in dem Streit der 
Partheien betheiligten Mannes, nicht aber den kalten Bericht 
eines unpartheiiſchen Beobachters. Die Länge und Lebhaftigkeit 
der dem Petrus zugeſchriebenen Reden, von welchem geſagt 
wird, er ſey des heiligen Geiſtes voll geweſen, verglichen mit 
der Entmuthigung und dem Mangel an Beweisgründen von 
Seiten ſeiner Gegner, verrathen zu augenſcheinlich das Be— 
ſtreben, den Apoſtel in ein vortheilhaftes Licht zu ſtellen. 
Menſchen wie Annas und die Oberſten hätten gewiß, ſogar 
wenn der Geheilte ſelbſt zugegen war, ſo viel Gewandtheit 
beſeſſen, um noch irgend Etwas zur Erwiederung vorzubringen; 
dagegen ſchicken ſie die Apoſtel weg, berathen ſich unter ein— 
ander, und ſprechen: „Was ſollen wir mit dieſen Menſchen 
thun; denn ein kundbares Zeichen iſt durch ſie geſchehen, allen 
Bewohnern Jeruſalems offenbar; und wir können es nicht 
läugnen.“ c. 4, 16. Dieß iſt doch ein mehr als aufrichtiges 
Geſtändniß von Seiten des Annas und der Rathsverſammlung; 
es iſt die Uebertreibung eines eifrigen Vertheidigers der Apoſtel. 
Unmöglich war das Wunder allen Bewohnern von Jeruſalem 
bekannt geworden; und eben ſo wenig mußte oder konnte auch 
nur die Wirklichkeit des Wunders behauptet werden, ſo lange 
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der Menſch nicht verhört, und die Natur feiner früheren 
Lähmung, ſo wie die Wirklichkeit ſeiner Heilung beſſer contaſtirt 
war. Der zuverſichtliche und unveränderte Ton des Lucas bei 
Erzählung deſſen, was in der geheimen Verſammlung ver— 
handelt worden, beweist, daß er hier von dem Vorrechte dra— 
matiſirender Hiftorifer, ihren Charakteren Gedanken und Reden 
zu unterſchieben, Gebrauch mache, und, wie zu erwarten ſteht, 
daſſelbe benütze, um der Sache eine für die Apoſtel günſtige 
Wendung zu geben. Dieſe Abſicht leuchtet beinahe aus allen 
vorkommenden Reden hervor. Die erſte Frage der Oberſten 
lautet: „Aus welcher Vollmacht oder in welchem Namen habt ihr 
dieſes gethan?“ — offenbar Nichts als eine gute Einleitung für 
die Rede des Petrus über die Macht des Namens Jeſu Chriſti 
von Nazareth. Der Schluß derſelben: „Es iſt kein andrer 
Name unter dem Himmel, der den Menſchen gegeben iſt, durch 
welchen wir müſſen gerettet werden,“ c. 4, 12. ſpricht weit 
eher die geſteigerten Vorſtellungen von der Herrſchermacht 
Chriſti aus, welche ein lange nach der Zulaſſung der Heiden 
ſchreibender Gefährte des Paulus haben mochte, als die 
Denkweiſe des Petrus in einer ſo frühen Periode, da man noch 
keine Idee davon hatte, daß das Wort Gottes von den Heiden 
angenommen werden werde. Noch deutlicher liegt dieſer Ge— 
danke der erſten dem Petrus zugeſchriebenen Rede zu Grunde: 
„Euch zuerſt hat Gott ſeinen Knecht Jeſum erweckt und ge— 
ſendet, der Euch ſegnet“ u. ſ. w. Lucas vergißt hier augen— 
ſcheinlich, daß er noch nicht an dem Abſchnitt ſeiner Geſchichte 
angekommen iſt, wo Petrus zum großen Erſtaunen für ſich ſelbſt 
und ſeine Gefährten (Ap. G. 10, 34. 45.) zuerſt einſah, daß 
auch noch Andere als die Juden beſtimmt ſeyen, das Wort 
Gottes anzunehmen. 

Indem Lucas hienach in ſeinem Berichte über die Reden 
ſo rückhaltslos ausmalt a), iſt die Folgerung unvermeidlich, 
er werde wohl in gewiſſem Grad bei Darſtellung der Thatſachen 
nicht anders verfahre ſeyn; zumal da es ſich hier um Vorgänge 


a) In dieſen Reden, Ap. G. 3. 4., kommen viele der ſtärkſten Zeugniſſe 
für die Auferſtehung Jeſu vor. Die obige Kritik dient der Anſicht zur 
Beſtätigung, daß dieſelben nicht ſowohl Zeugniſſe des Petrus ſelbſt, als 
des Lucas ſeyen. 
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handelt, bei denen er ohne Zweifel nicht felbft als Zeuge zus 
gegen war. 


e Die Geſchichte des Ananias und der Sapphira 
Sappbica. kann großentheils aus der Wirkung erklärt werden, 
welche geiſtige Schrecken auf religiöſe und zugleich 
ſchwachmüthige Menſchen bekannter Maßen ausüben. Dieſelbe 
Gluth des Glaubens, welche, aus der Erwartung der Ankunft 
des Herrn entſprungen, der erſten Kirche das Gefühl der Noth— 
wendigkeit aufdrängte, auf alles zeitliche Eigenthum Verzicht 
zu leiſten, mußte ſolchen Geiſtesſchrecken in ihrer Mitte einen 
ganz beſondern Grad von Stärke verleihen; und wir können 
uns leicht vorſtellen, daß die Drohungen des Apoſtels auf Ge— 
müther, welche, im Kampfe zwiſchen der Stimme des Gewiſſens 
und der natürlichen Liebe zum Beſitz hin und herſchwankend, 
in dem dauernden Bewußtſeyn dieſes inneren Zwieſpaltes ſich 
niedergedrückt fühlten, einen erſchütternden Eindruck machen 
mußten. Doch läßt ſich hiemit immerhin nicht erklären, daß 
der Tod und die Beerdigung beider Perſonen ſchon wenige 
Stunden nach der Rede des Petrus eingetreten ſeyn ſolle; allein 
hier mag nun eine ähnliche Uebertreibung ſtatt finden, wie 
dieſes bei Herodes der Fall war. Ihr Tod, wenn er auch 
immer eingetreten feyn mag, wurde von den Gläubigen als 
Strafe für ihren an der Kirche verübten Betrug aufgefaßt, und 
die Geſchichte bald auf eine Weiſe erzählt, welche dieſen Zu— 
ſammenhang zu veranſchaulichen ſuchte. Der Verſuch, ſich das 
Verdienſt und die Vorrechte zu ſichern, welche an den unbe— 
dingten Verzicht auf eigenen Beſitz geknüpft waren, ohne ſich 
dieſer Bedingung aufrichtig zu unterziehen, war für eine in 
Gütergemeinſchaft lebende Verbindung ein ſo gefährliches Bei— 
ſpiel, daß Ananias und Sapphira ihr ſchweres Gericht voll— 
kommen verdient zu haben ſchienen, und der Berichterſtatter 
ſich gedrungen fühlen mußte, daſſelbe in den abſchreckendſten 
Farben zu zeichnen. 


Befreiung Die Befreiung der Apoſtel aus dem öffent— 
aus dem lichen Gefängniß trägt darin das Gepräge der 
Gefängniß. Fiction an ſich, daß fie ein durchaus zweckloſes 
Wunder iſt. Man kann ſich nicht denken, daß ein Engel ſo 
einfältig geweſen wäre, die Apoſtel nach ihrer Befreiung in 
den Tempel zu ſchicken, wo ſie ſo ſicher wieder feſtgenommen 
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werden mußten, als dieſes den folgenden Morgen der Erzäh— 
lung nach wirklich der Fall war. Die ganze Bedeutung des 
Wunders beruht darin, daß die Apoſtel nicht da, wo man ſie 
verlaſſen hatte, ſondern an einem andern Ort gefunden wer— 
den. Allein es iſt der göttlichen Allmacht unwürdig, ſich nur 
darum zu äußern, um ein bloßes Verſtecken zu ſpielen. 


Eine ganz ähnliche Geſchichte mit einem beſſern Schluß 
wird von Petrus allein erzählt, Ap. G. 12. Allein wie die 
erſtere, ſo iſt wohl auch dieſe Geſchichte in der Abſicht, die 
Apoſtel zu verherrlichen, erfunden worden. Wenn man die 
Flucht des Kindes vor Herodes und die Entweichung Chriſti 
durch die Menge auf der Spitze des Hügels ausnimmt, haben 
wir hier das einzige Beiſpiel einer wunderbaren Befreiung 
von Feinden im Neuen Teſtament, eine Art von Wunder, die 
um ſo weniger glaubhaft ſcheint, da Chriſtus niemals das 
Eintreten einer ſolchen Befreiung für ſich ſelbſt oder ſeine Jün— 
ger in Ausſicht ſtellt, im Gegentheil ſie öfters daran erinnert, 
daß er und ſie in die Hände der Menſchen überliefert werden 
müſſen. 


Das wichtige Wunder von der Bekehrung des Bekehrung 
Paulus wird alſo erzählt: des Paulus. 
Ap. G. 9, 3— 19. „Unterwegs aber, nahe bei Damas— 
cus, umleuchtete ihn plötzlich ein Licht vom Himmel. 
Und indem er zu Boden fiel, hörte er eine Stimme 
zu ihm ſagen: Saul! Saul! was verfolgſt du mich? 
Er aber ſprach: Herr! wer biſt du? Der Herr aber 
ſprach: Ich bin Jeſus, den du verfolgſt. Schwer 
wird es dir werden, wider den Stachel zu lecken! 
Zitternd und bebend ſprach er: Herr! was willſt du, 
daß ich thue? Und der Herr ſprach zu ihm: Stehe 
auf, und gehe in die Stadt; ſo wird dir geſagt wer— 
den, was du thun ſollſt. Die Männer aber, die mit 
ihm reisten, ſtanden ſprachlos, und hörten zwar die 
Stimme, ſahen aber Niemanden. Saulus aber erhob 
ſich vom Boden; und als ſich ſeine Augen aufthaten, 
ſah er Niemanden. Da nahmen ſie ihn bei der Hand 
und führten ihn nach Damascus. Und er konnte drei 
Tage lang nicht ſehen, und aß nicht und trank nicht. 
Es war aber zu Damascus ein Jünger, Namens 
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Ananias; und der Herr ſprach zu ihm in einen 
Geſichte: Ananias! Er aber ſprach: Herr, hier bin ich 
Der Herr aber ſprach zu ihm: Auf, gehe in die Gaſſe 

welche die gerade heißt, und frage in dem Haufe des 
Judas nach Einem, mit Namen Saulus, von Tarſus 
denn ſiehe, er betet; und hat im Geſichte einen Mam 
geſehen, Namens Ananias, der zu ihm kam, unt 
ihm die Hand auflegte, damit er wieder ſehend werde 
Ananias aber antwortete: Herr, ich habe von Bieler 
über dieſen Mann gehört, wie viel Böſes er deinet 
Heiligen zu Jeruſalem gethan habe. Und hier ha 
er Vollmacht von den Hoheprieſtern, Alle, die dei 
nen Namen anrufen, zu binden. Der Herr abe 
ſprach zu ihm: Gehe hin, denn ein auserwählte 
Werkzeug iſt mir dieſer, meinen Namen zu trage 
vor Heiden und Könige und Söhne Iſraels. Den 
ich werde ihm zeigen, wie viel er um meines Namen 
willen leiden ſoll. Ananias aber ging fort, und fa 
in jenes Haus; und, indem er ihm die Hände auf 
legte, ſprach er: Bruder Saul! Der Herr hat mie 
geſendet, Jeſus, der dir auf dem Wege, den d 
zogeſt, erſchien, damit du wieder ſehend, und m 
dem heiligen Geiſt erfüllet werdeſt. Und alsbald fie 
es von feinen Augen wie Schuppen, und ſogleich wa 
er wieder ſehend. Und er ftand auf, und ließ ſie 
taufen. Und er nahm Nahrung zu ſich, und ſtärket 
ſich. Hierauf blieb er einige Tage lang bei den Jün 
gern zu Damascus.“ 

Der wichtige Umſtand, daß die Begleiter des Paulus di 
Stimme gehört haben, wird in der dem Paulus in den Mun 
gelegten Rede, Ap. G. 22, 9., widerſprochen; hier ſagt er näm 
lich, ſie haben nur das Licht geſehen. „Meine Begleiter abe 
ſahen zwar das Licht, und erſchracken; aber die Stimme deffer 
der mit mir redete, hörten ſie nicht.“ Hier, wie in de 
obigen Stelle, wird Paulus angewieſen, nach Damascus z 
gehen, wo man ihm ſagen werde, was er zu thun habe, un 
Ananias ertheilt ihm daſelbſt feine apoſtoliſche Vollmacht. Nac 
der vor Agrippa gehaltenen Rede dagegen wird ihm dieſe Vol 
macht von Jeſu ſebſt plötzlich aus der Höhe herab ertheilt. Di 
Geſchichte wird in der letzteren Stelle fo erzählt, ohne Zwei 
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fel nur um eine Wiederholung des umſtändlichen Details zu 
vermeiden. Dennoch ſteht das Factum in dieſer Geſtalt genau 
genommen mit den früheren Berichten in Widerſpruch, was 
wenigſtens eine große Nachläßigkeit in der Weiſe, daſſelbe zu 
erzählen, verräth. Dieſe Ungenauigkeiten des Lucas bei Wie— 
derholung feiner Geſchichte legen uns den Verdacht nahe, daß 
dergleichen Ungenauigkeiten auch wohl ſchon bei der erſten Er— 
zählung derſelben ſtatt finden mochten, und daß er einen Vor— 
gang, den Paulus ſelbſt nur als Viſion erzählt wiſſen wollte, 
dadurch in ein äußerliches Geſchehen umwandelte, daß er ein— 
zelne Züge hinzuſetzte, die er zu Ergänzung des Berichts für 
nothwendig hielt. Die Art, wie Paulus das Geſicht wieder 
erlangte, v. 17. 18., konnte beinahe mit denſelben Worten er— 
zählt werden, wenn man den Umſtand von geiſtiger Blindheit 
verſtand. Das Licht vom Himmel und die Offenbarung Jeſu 
können ebenfalls mittelſt einer geringen Aenderung in bloß 
geiſtigem Sinne genommen werden. Da jedoch Lucas damals 
nicht im Gefolge des Paulus war, ſo gebührt wohl das Haupt— 
verdienſt der Wendung, die er der Sache gab, dem Barnabas, 
der, wie es ſcheint, die Geſchichte zuerſt erzählte, c. 9, 27., 
und zwar bei einer Veranlaſſung, bei welcher er ein hinrei— 
chendes Motiv hatte, das wirkliche Factum zu einem mög— 
lichſt auffallenden Wunder zu ſteigern, nämlich die Abſicht, 
der Kirche zu Jeruſalem zu beweiſen, daß ſein Freund 
Paulus ſeine Vollmacht gebührender Maßen von Jeſu ſelbſt 
erhalten habe, und deßhalb mit gutem Fug von ihm als Mit— 
arbeiter der andern Apoſtel eingeführt werden könne. Das 
Zeugniß des Barnabas in einer der Kirche ſo ehrenvollen 
Sache fand eine bereitwillige Aufnahme, und wurde ohne 
Zweifel nachher von einigen andern Anhängern des Paulus 
noch erweitert, die natürlich ſehr bemüht waren, dem Einwurf, 
daß ihr Haupt Jeſum nicht geſehen habe, zu begegnen. Und 
von einem derſelben haben wir die gegenwärtige Geſchichte. 
Der Wechſel in der Sinnesart des Paulus iſt nicht wider— 
natürlich. Seine anfängliche Abneigung gegen die neuernde 
Secte wurde durch den Tod des Stephanus und die darauf 
eintretende Verfolgung gemildert. Auf dem Weg nach Damascus 
hatte er Muße, über den Grund ihrer Lehre ruhig nachzudenken. 
Als Jude wartete er ſelbſt auf den Meſſias; als Phariſäer glaubte 
er an die Auferſtehung der Todten. Warum ſollte es denn 
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nun nicht wahr ſeyn können, daß Jeſus ſich durch feine Auf— 
erſtehung von den Todten als Meſſias beglaubigt habe? Die 
Jünger eitirten viele Weiſſagungen, welche ihre Erfüllung 
durch Jeſum gefunden haben, und dem Apoſtel ſelbſt mochten 
andere beifallen, die durch ihn Wahrheit geworden. Dieſe 
Idee, einmal aufgenommen, beſchäftigte ihn unaufhörlich wäh— 
rend der Reiſe; er mußte ſich, ehe er Damascus erreichte, 
für oder wider Jeſum entſcheiden; und in einem durch die 
mittägliche Sonnenhitze herbeigeführten Zuſtand von Schwäche 
nun glaubte er Jeſum ſelbſt zu ſehen und ihn mit ſich reden zu 
hören. Bei einem Manne von ſtarker Einbildungskraft, der 
ſich (2. Cor. 12, 1.) gerne Viſionen hingab, darf man ſich 
nicht wundern, daß dieſe Umſtände einen Eindruck auf ihn 
machten, der für ſein ganzes Leben von Einfluß war. Die 
Energie ſeines Charakters erlaubte es ihm nicht, Etwas nur halb 
zu vollbringen. Im Lauf von drei Jahren, die er in Da— 
maseus und Arabien zubrachte, bildete er ſich aus den Ma— 
terialien, welche ihm die jüdiſchen Propheten und ſeine eigenen 
Gedanken und Viſionen lieferten, das Syſtem eines Chriſtenthums 
in höherem Styl, und, nicht zufrieden, nur in die Fußſtapfen 
der erſten Jünger zu treten, ſchickte er ſich an, als neuer und 
außerordentlicher Apoſtel die Bekehrung der ganzen Welt zu 
übernehmen. 

Die Reden in der Apoſtelgeſchichte können wir nicht mit 
Sicherheit als eigene Worte des Paulus nehmen; dieſe müſſen 
wir in ſeinen Briefen ſuchen, und die folgenden Stellen ſind 
die einzigen in denſelben, welche eine Anſpielung auf die Be— 
gebenheit bei Damascus zu enthalten ſcheinen. 

Gal. 1, 15— 17. „Als es aber Gott gefallen, feinen 
Sohn in mir zu offenbaren, auf daß ich ihn unter 
den Heiden verkündige, zog ich alsbald nicht Fleiſch 
und Blut zu Rathe, noch ging ich nach Jeruſalem 
hinauf zu Denen, die vor mir Apoſtel waren; ſon— 
dern ich ging nach Arabien und kehrte wieder zurück 
nach Damascus.“ 

1. Cor. 91. „Bin ich nicht frei? bin ich nicht Apoſtel? 
habe ich nicht Jeſum Chriſtum, unſeren Herrn, geſe— 
hen? Seyd ihr nicht mein Werk in dem Herrn?“ 

1. Cor. 15, 8. „Und zuletzt von Allen, als der unreifen 
Geburt, erſchien er auch mir.“ 
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Keine dieſer Stellen beftätigt die Erzählung des Lucas; 
denn die Erſcheinung Jeſu, auf welche Paulus ſein Recht an 
das Apoſtelamt ſtützt, konnte eine Viſion ſeyn, wie wir dieſes 
mit Grund von der dem Jakobus gewordenen annahmen. Vgl. 
Kap. 7. 

Das Erdbeben in dem Gefängniß zu Philippi 
trägt mehrere Spuren von Fiction an ſich. Der 2 
Gefängnißwärter ſchickt ſich an, ſich ſelbſt zu tödten, 
ehe er weiß, ob die Gefangenen entflohen, oder nicht. Paulus 
ahnt in der Dunkelheit das Beginnen des Gefangenwärters, 
und ruft ihm zur rechten Zeit zu, um ihn zu retten. Nachdem 
der heidniſche Gefängnißwärter ein Licht erhalten hatte, wen— 
det er ſich an Paulus und Silas mit der ganz chriſtlichen 
Frage: „Was muß ich thun, daß ich gerettet werde?“ Ueber— 
dieß wird die Befreiung der beiden Gefangenen nicht als 
Folge des Erdbebens, ſondern des Befehls der obrigkeitlichen 
Behörden am folgenden Morgen dargeſtellt. In dem Briefe 
des Paulus an die Philipper findet ſich keine Anſpielung auf 
dieſes Wunder. 


Eilftes Kapitel. 


Beweis für die Wunder aus den apoſtoliſchen 
Schriften. 


Paley gibt zu (Evid. p. III. c. 5.), daß die Apoſtel ſich 
auf die Wunder nicht ſo oft berufen haben, als er ſelbſt ge— 
than hätte, und erklärt dieſes aus dem geringen Werthe, den 
man den Wundern damals in Folge des allgemeinen Glau— 
bens an magiſche Kräfte zuſchrieb. Allein dieſe Erklärung iſt 
unzureichend. Die römiſche Kirche hat, während ſie denen, die 
ſich der Zauberei ergaben, zwar den Proceß machte, doch mit 
großer Entſchiedenheit ihre eigenen Wunder geltend gemacht. 
Die Juden, welche an die magiſchen Wirkungen der Zaube— 
rer Pharao's glaubten, waren deſſen ungeachtet eifrig bemüht, 
die Wunder des Moſes zu rühmen; und wenn auch die Jün— 
ger die Auffaſſung des Wunders als eines göttlichen Beglau— 


224 


bigungszeichens nicht ſchlechthin ſich aneigneten, fo kannten fie 
doch die große Bedeutung deſſelben ſehr gut. Denn ſie geben 
zu, daß die Juden häufig Zeichen forderten, und Johannes 
läßt Jeſum ſagen: „Wenn ihr nicht Wunder und Zeichen ſe— 
het, ſo glaubet ihr nicht.“ 


Die vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte wurden ver— 
hältnißmäßig ſpät geſchrieben, nämlich vierzig Jahre und drü— 
ber nach dem Tode Chriſti, oder zehen bis vierzig nach den 
von ihnen erzählten Begebenheiten. Aelter dagegen, als jene 
Schriften, ſind mehrere Briefe, welche noch, ſo lange die Apo— 
ſtel die Angelegenheiten der Kirche verwalteten, alſo mitten 
in der Periode der Wunder geſchrieben wurden. Auch dür— 
fen wir ſicher darauf rechnen, in dieſen Schriften, wenigſtens 
in den Briefen des Paulus, Johannes, Jakobus und dem er— 
ſten des Petrus, fo ziemlich die eigenen Worte dieſer Apoftel. 
zu haben. Wir wollen nun ſämmtliche Stellen in dieſen Brie— 
fen, welche auf die Wunder Jeſu oder ſeiner Jünger anſpie— 
len, zuſammennehmen. 


Röm. 15, 17—19. „Ich habe demnach Ruhm in Jeſu 
Chriſto vor Gott. Denn ich vermeſſe mich nicht, et— 
was zu ſagen, was nicht Chriſtus durch mich gewir— 
ket, zur Bewirkung des Gehorſams der Heiden durch 
Wort und That, durch Kraft der Zeichen und Wun— 
der, durch wel des Heiligen Geiftes. “ 

1, Cor. 1, 4. „Meine Lehre und meine Predigt beftand 
nicht in überredenden Worten menſchlicher Weisheit, 
ſondern im Erweiſe von Geiſt und Kraft.“ 

1. Cor. 12, 8 — 10. „Dem Einen nämlich wird mittelſt 
deß Geiſtes Rede der Weisheit verliehen; einem An— 
dern Rede der Erkenntniß vermöge deſſelben Geiſtes; 
einem Andern Glaube durch denſelben Geiſt; einem 
Andern Gaben der Heilung durch denſelben Geiſt; 
einem Andern Wunderwirkungen, einem Andern Pro— 
phezeyung, einem Andern Prüfung der Begeiſterung, 
einem Andern mancherlei Zungen, einem Andern 
Auslegung der Zungen!“ 

V. 28. „Und die Einen hat Gott geſetzt in der Ge— 
meinde fürs erſte zu Apoſteln, fürs zweite zu Pro- 
pheten, fürs dritte zu Lehrern, ſodann Wunderkräfte, 
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fodann Heilungsgaben, Hülfleiſtungen, Verwaltungen, 
mancherlei Zungen.“ 

2. Cor. 12, 12. „Die Zeichen des Apoſtels ſind unter 
euch bewirkt worden unter aller Duldung durch Zei— 
chen und Wunder und Krafterweiſungen.“ 

Gal. 3, 5. „Der euch nun den Geiſt verleihet und 
Wunder in euch wirket, thut er es durch Geſetzes 
Werke oder durch die Kunde des Glaubens?“ 

In den Briefen des Jakobus, Johannes, Judas und dem 
erſten des Petrus finden ſich keine Anſpielungen auf Wunder. 
In dem zweiten oder zweifelhaften a) Brief Petri findet ſich eine 
Berufung auf die Weiſſagung vom Tode des Petrus und auf 
die Verklärung. Doch wird das Wort der Weiſſagung als 
das „zuverläßigere“ Argument bezeichnet [BeBavotegov 2. Pet. 
1, 17. 19. 

Die obigen Stellen in den Briefen des Paulus beweiſen, 
daß die Kirche im Allgemeinen Wunder als göttliche Beglau— 
bigungszeichen ſchätzte; dagegen reichen ſie zu dem Beweiſe, 
daß wirklich Wunder verrichtet worden, nicht hin; denn — 

1. Nicht Ein Beiſpiel eines Wunders wird angeführt; 
was in einer ſo ausgedehnten Sammlung von Briefen an die— 
jenigen Gemeinden, unter welchen ſie am häufigſten vorge— 
kommen ſeyn ſollen, höchſt auffallend iſt. Nur im Vorbeige— 
hen wird von Wundern geſprochen, während Paulus ſich 
gerne auf Thatſachen beruft, von denen ſie Kenntniß hatten. 
So ruft er z. B. dem Timotheus die Drangſale ins Gedächt— 
niß, denen er zu Lyſtra ausgeſetzt war, ohne auf die daſelbſt 
geſchehene Heilung eines Lahmen anzuſpielen. Die Krank— 
heit des Trophimus und ebenſo die des Timotheus wird an— 
geführt, aber keine der Wunderheilungen zu Epheſus oder 
Melita. 

2. Die niedre Stufe, auf welche Paulus das Wunder ſtellt, 
verträgt ſich mit der Vorausſetzung nicht, daß die, von denen 
er redet, wirkliche und unſtreitige Wunder waren. Eine of⸗ 


a) Das Zeugniß des Euſebius reicht beinahe hin, dieſen Brief als 
unächt zu bezeichnen; ſofern es unglaublich iſt, daß die erſte Kirche jemals 
Bedenken getragen hätte, eine von dem Hauptapoſtel wirklich herrührende 
Schrift anzunehmen. Deſſenungeachtet kann man ſich auf denſelben neben— 
dei berufen, um die Anſichten der erſten Chriſten zu ermitteln. 
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fenbare Unterbrechung der Naturgefege müßte auf die Mens 
ſchen jeder Zeit und jedes Landes den tiefſten Eindruck machen, 
und Individuen, welche die Vollmacht beſäßen, ſolche Unter— 
brechungen von Zeit zu Zeit durch ihr Geheiß zu bewirken oder 
voraus anzukündigen, würden unfehlbar in jedem Kreiſe der Ge— 
ſellſchaft mit dem höchſten Grade von Verehrung, den man Men— 
ſchen zollen kann, betrachtet werden. Dennoch redet Paulus 
von den Corinthiſchen Wunderthätern in folgender gering— 
ſchätzigen Weiſe, — „drittens Lehrer; ſodann [enerra] Wun— 
derkräfte“ u. ſ. w. Man kann ſich dieſes nur daraus erklären, 
daß er wohl wußte, wie wenig die fraglichen Kraftäußerun— 
gen wirkliche Wunder geweſen, und nicht dafür angeſe— 
hen ſeyn wollte, als ob er viel Gewicht auf dieſelben gelegt 
habe. Wenn er daher Prätenſionen dieſer Art auch nicht gänz— 
lich verwirft, und immerhin ſie ſo weit als möglich zum Dienſte 
der Kirche verwendet wiſſen will, ſo dringt er doch in die 
Corinthier, ſolche Gnadengaben zu ſuchen, durch welche, wie 
er wußte, der gute Ruf ihrer vorgeblichen Beſitzer minder auf's 
Spiel geſetzt war. 

3. Wie es ſcheint, fanden die Anſprüche des Paulus an 
das Apoſtelamt bei einer ſtarken Parthei Widerſtand, obgleich 
er, ſeiner eigenen Ausſage zufolge, alle Zeichen eines Apoſtels, 
Wunder und mächtige Thaten nicht ausgeſchloſſen, von ſich ge— 
geben hatte. Dennoch machte er 2. Cor. 11. 12., wo er die 
Gleichheit ſeines Anſehens mit dem der höchſten Apoſtel auf's 
Nachdrücklichſte hervorhebt, nur einen ſehr geringen Gebrauch 
von ſeinen Wundern; und ſelbſt, wo er von ſeinem Abenteuer 
bei Damascus redet, thut er des Wunders ſeiner Bekeh— 
rung, das ein ſehr kräftiges Argument abgegeben hätte, keine 
Erwähnung. Der zwölfte Vers in 1. Cor. 12. wird noch 
beigefügt, nachdem er den Gegenſtand bereits ſo gut als ab— 
gemacht hatte. 

Kurz, die Notitzen, welche ſich in den apoſtoliſchen Schrif— 
ten über die Wunder finden, ſind zu dürftig, um mit der 
Wirklichkeit der zahlreichen und auffallenden Wunder ſich zu 
vertragen, welche in den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte 
erzählt ſind. Dieſe Wunder mußten, ſo lange ſie vor n 0 
und Ohren der Menſchen ſich ereigneten, einen ſtehenden Ge— 
genſtand des Geſprächs gebildet haben; und wenn auch der 
Inhalt der manele großentheils in Beweiſen und Ermahnun- 
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gen beſteht, fo ſollte man doch erwarten, in denſelben Anſpie— 
lungen nicht nur auf die naturgemäßen, ſondern auch die wun— 
derbaren Begebenheiten zu finden, wovon diejenigen, an welche 
jene gerichtet ſind, Kenntniß hatten. 


Die niedere Claſſe der Geſellſchaft iſt in jeder Zeit und 
in jedem Volke geneigt, aus Mangel an zureichender Natur— 
kenntniß in naturgemäßen Ereigniſſen eine höhere Cauſalität 
zu ſehen, und Wundergeſchichten bereitwillig aufzunehmen, 
wenn ſie ihr dargeboten werden. Allein um die Zeit Chriſti 
haben ſelbſt beſonnene Hiſtoriker unter Griechen 
und Römern ſolche Geſchichten in ihre vollendetſten Werke Ein— 
gang verſtattet. Unter den Juden insbeſondere beförderte der 
Charakter, der Glaube und der geringe Grad der wiſſenſchaft— 
lichen Bildung der Nation den Sinn für das Wunderbare; 
und ſelbſt ihr beſter Geſchichtsſchreiber Joſephus, obgleich durch 
die Furcht vor griechiſcher und römiſcher Kritik ſichtbar in 
Schranken gehalten, und ohne ein anderes Motiv zu haben, 
als die reine Liebe zum Wunderbaren, konnte der Verſuchung 
nicht widerſtehen, eine Menge wunderbarer Geſchichten beizu— 
bringen. Die Hiſtoriker der erſten reformirten jüdiſchen oder der 
chriſtlichen Gemeinden ſtanden dem Joſephus an Bildung und 
wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit weit nach, ſie ſchrieben unter dem 
Einfluß einer weit ſtärkeren Aufregung, hatten das Intereſſe 
und die Ehre ihrer eigenen neu erſtandenen Secte im Auge, 
und beſtimmten ihre Werke ſichtbar zum Gebrauch ihrer Brü— 
der, welche von denſelben Gefühlen und Meinungen influenzirt 
waren. Daher war zu erwarten, daß die Geſchichtsbücher 
derſelben eine verhältnißmäßig weit größere Zahl von Wun— 
dern enthalten würden, als die des Joſephus. Und wie es 
nun ein ſehr ungerechtes Verfahren wäre, dem Joſephus, weil 
auch er an einem ſeiner Zeit und ſeinem Volke eigenen Ge— 
brechen litt, allen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit zu verſagen, 
und ſeine Geſchichte wegzuwerfen, ſo mögen wir auch die Un— 
genauigkeit und Leichtgläubigkeit der evangeliſchen Geſchicht— 
ſchreiber mit Nachſicht beurtheilen, — ihre Werke als die 
Hauptdenkmale der Entſtehung jener reinen und unerſchrockenen 
Secte verehren, welche den Umſchwung der moraliſchen Welt— 
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ordnung bewirkte, — bewundern den hohen Flug des Gefühls 
und der Einbildungskraft, welcher Patmos mit einem Schim— 
mer des ewigen Reichs in den Himmeln belebte, und über die 
gemeinen Räume der Welt durch unausſprechliche Viſionen 
und Schaaren von Engeln, die unter den Söhnen der Men— 
ſchen auf und niederſteigen, neuen Reiz verbreitete, — und 
ſelbſt ihre enthüllten Fictionen mögen wir noch achten, weil 
ſie nicht Verſuche grober Lüge und Täuſchung, ſondern Verir— 
rungen des Eifers für eine ehrenhafte Sache ſind, oder auch, 
weil ſich in ihnen jene romantiſchen Farben abſpiegeln, womit 
unter außerordentlichen Zeitumſtänden und Ereigniſſen, die kaum 
in der Geſchichte ihres Gleichen haben, die Gemüther der 
Menſchen die nackte Wirklichkeit des Lebens bekleideten. 

Die evangeliſchen Schriften durchkreutzen, um ihre 
ſchwachen Seiten aufzudecken, und mit der Apathie der bloßen 
Kritik Fictionen zerſtören, welche die Auctorität von Jahr— 
hunderten geheiligt hat, iſt eine herbe und undankbare Auf— 
gabe; und nur die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des 
Verſuchs, dieſe Erzählungen in der Meinung der Menſchen 
auf den ihnen gebührenden Grad von Achtung zurückzuführen, 
kann ein Gemüth, das von Ehrfurcht gegen ſie erfüllt iſt, be— 
ſtimmen, ſich auf dieſes zerſtörende Geſchäft einzulaſſen. Das 
Intereſſe der fortſchreitenden Entwicklung des Geiſtes mag es 
endlich einmal gebieten, dieſe Erzählungen von dem Gebiet 
der Geſchichte auf das der Poeſie zu verlegen; aber auch dann, 
wenn dieſes geſchehen, mag ſich die Einbildungskraft, indem 
ſie ſie nun in ihrem wahren und rechtmäßigen Lichte betrach— 
tet, noch daran weiden, und um ſo zwangloſer, als ſie ſich 
nicht mehr durch die Nothwendigkeit gebunden ſieht, jene Ab— 
ſurditäten und Widerſprüche zu erklären und zu verſöhnen, 
die ihnen anhaften, wenn ſie als Facta aufgefaßt werden. 
Viele der edelſten Gedanken und Gefühle der Menſchen treten 
in Geſtalt der Fiction in die Erſcheinung, indem ſie durch 
Malerei, Poeſie oder die poetifche Fabel ſich ausſprechen; und 
die Erkenntniß ihrer hiſtoriſchen Unwahrheit verkümmert uns 
den Genuß der Gefühle und Gedanken nicht, welche ſich auf dieſe 
Weiſe verkörpert haben. Der Monotheiſt unſerer Tage fühlt 


gleichwohl die Ideen von Schönheit, wie ſie dem alten Griechen 


land eigen waren, in ſich erwachen bei Betrachtung der manch— 
faltigen und reitzenden Geſtalten der olympiſchen Götterver— 
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ſammlung; der Proteftant, welcher das Mönchthum als ein 
ſociales Uebel anſieht, und unter den Vätern der Kirche Men— 
ſchen von mehr als zweideutigem Charakter und Rufe findet, 
vermag doch das Gefühl zu würdigen, das die Menſchen einſt 
beſtimmte, die Kloſterzelle als einen heiligen Boden zu betre— 
ten und den Reliquien und Bildern von Märtyrern und Hei— 
ligen übernatürliche Kräfte zuzuſchreiben; und der kritiſche 
Forſcher, der in der Mutter Jeſu nur die unbekannte jüdiſche 
Matrone ſieht, mag immerhin jene Miſchung von Andacht und 
ritterlichem Sinne verſtehen, durch welche ſich die Huldigung 
gegen ſie allmählig zur Anbetung ſteigerte, bis ihr Bild end— 
lich mit den ſanften und majeſtätiſchen Zügen der Jungfrau 
Mutter Gottes umkleidet ward. So mögen nun auch wir, 
wenn gleich den wahren Charakter der evangeliſchen Dichtungen 
nicht mißkennend, immerhin in denſelben die Geſinnungen, denen 
ſie größtentheils ihren Urſprung verdanken, die Gefühle der 
Achtung und Liebe gegen eine Perſönlichkeit von ungewöhnlicher 
Auszeichnung und Größe anerkennen und theilen. Ein unge— 
bildetes Zeitalter objectivirte ſich die Eindrücke, welche eine 
ſittlich vollendete Erſcheinung in ſeinem Bewußtſeyn zurückge— 
laſſen hatte, dadurch, daß es dieſelben mit jenen Zierrathen 
umgab, die es als die angemeſſenſte und würdigſte Form 
ihrer Aeußerlichkeit betrachtete, — mit übernatürlichen Kräften, 
Wundern und Zeichen; die Anhänger des Reformators von 
Galiläa ſuchten nur ihre ſubjective Anſicht von ihm auszu— 
ſprechen, und dieſelbe in Andern zu erwecken, indem ſie ihm 
Herrſchaft über die Natur zuſchrieben und ihn als erhoben zur 
Rechten Gottes darſtellten. Der neuere Beobachter hat die 
Schranken der moraliſchen und phyſiſchen Welt genauer unter— 
ſcheiden gelernt, und iſt im Stande, die Ueberlegenheit im 
Gebiete der einen anzuerkennen, ohne dieſelbe mit einer außer— 
ordentlichen Gewalt über die andere verbunden zu denken. 
Nichts deſtoweniger vermag er die rohe aber emphatiſche Sprache 
früherer Zeiten zu verſtehen, zu würdigen und zu überſetzen; 
in den Zeichnungen des die Kranken heilenden, den Sturm 
beſchwichtigenden, auf dem See wandelnden oder auf dem 
Berge verklärten Jeſus erkennt er eine Thatſache von nicht ge— 
ringem Intereſſe oder Gewicht an, nämlich die tiefe und fromme 
Verehrung, welche geiſtige und ſittliche Größe, ohne Bei— 


hülfe grober Mittel, in einem fernen Zeitalter und Lande ein— 
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zuflößen im Stande war — und ſo vermag er ſelbſt den fal- 
ſchen Glanz des Wunderbaren, womit Jeſus umgeben gewe— 
ſen, in ein mehr heiteres und ſich gleich bleibendes Licht zu 
verwandeln. 


Zwölftes Kapitel. 


Ueber die Weiſſagungen. 


Manche Umſtände in dem Leben Jeſu ſcheinen mit abge— 
riſſenen Ausſprüchen in verſchiedenen Theilen der jüdiſchen 
Schriften übereinzukommen. Dieſes beſtätigte ſeine Jünger in 
dem Glauben, daß er der Meſſias, von dem dieſe Schriften 
weiſſagten, ſey, wie er ſich für denſelben ausgegeben hatte. 
Indem ſie mit dieſem Vorurtheil ſich wieder zu dieſen Schriften 
zurück wendeten, war es ihnen möglich, mittelſt einer kleinen 
Verrenkung der Thatſachen von der einen Seite, und ihrer 
Schriftauslegung von der andern, beinahe auf jedem Blatte 
ſolche neue Punkte des Zuſammentreffens zu finden. Hiedurch 
wurde den verehrten aber gutwilligen Schriften ein neues und 
hohes Intereſſe mitgetheilt; Worte und Sentenzen, welche durch 
den Verlauf der Zeit todte Formeln geworden waren, wurden 
durch die Entdeckung eines geheimnißvollen Bezugs auf Ver— 
hältniſſe der Gegenwart wieder belebt; das zweifelhafteſte Zu— 
ſammentreffen wurde zu einer erfüllten Weiſſagung erhoben; 
und die Einbildungskraft fand zahlloſe Bezüge, welche der 
gemeine Menſchenverſtand niemals entdeckt haben würde. 

Daraus, daß die Apoſtel ſo oft und ſo zuverſichtlich hin— 
ſichtlich der Frage über die Meſſianität Jeſu auf die Schrift 
verwieſen, geht hervor, daß ſie ſich auf die Erfüllung der 
Weiſſagung als ihren ſtärkſten Beweisgrund verließen a). 


a) Die verhältnißmäßige Seltenheit der Berufungen auf die Wunder 
beweist, daß ſie geringeres Gewicht darauf legten. Dieſe Nichtachtung 
der Wunder iſt um ſo auffallender, da die Apoſtel augenſcheinlich alle 
Beweisgründe aufboten, die ſie finden konnten, indem Viele von den Juden 
ſelbſt dem Beweis aus der Weiſſagung widerſprachen, Ap. G. 13, 45. 19,9, 
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Luc. 24, 25 — 27: „Da ſprach er zu ihnen: O ihr 
Unverſtändigen, und von Herzen Trägen, daß ihr 
nicht glaubet an Alles, was die Propheten geredet 
haben! Mußte nicht Chriſtus Solches leiden, und ſo 
in ſeine Herrlichkeit eingehen? Und anhebend von 
Moſe und allen Propheten legte er ihnen in allen 
Schriften aus, was von ihm geſchrieben ſtehet.“ 

Joh. 5, 39.: „In der Schrift forſchet ihr, weil ihr 
glaubet, darin das ewige Leben zu haben; und ſie iſt 
es, die von mir zeuget.“ 

Ap. G. 3, 18.: „Gott aber hat das, was er durch aller 
ſeiner Propheten Mund voraus verkündigte, daß näm— 
lich der Meſſias leiden müſſe, alſo erfüllt.“ 

c. 17, 2. 3.: „Nach feiner Gewohnheit aber ging 
Paulus zu ihnen (den Juden von Theſſalonich) hinein, 
und unterredete ſich mit ihnen drei Sabbathe hindurch 
aus der Schrift, indem er Aufſchluß gab und darlegte, 
daß der Chriſtus habe leiden und von den Todten 
auferſtehen müſſen, und: „„Dieſer iſt Chriſtus Jeſus, 
den ich euch verkündige.““ 

v. 11.: „Dieſe (die Juden zu Beröa) aber waren 
beſſer geſinnt, als die zu Theſſalonich; ſie nahmen 
das Wort mit großer Willigkeit an, indem ſie täglich 
in der Schrift forſcheten, ob es ſich ſo verhalte.“ 

Vgl. auch Ap. G. 2, 16. 3, 22— 24. 7, 52. 8, 35. 10, 
ee . ahem, 23, U. 
2A, AA, AD, SO Op ADA Gel ODEs, ee. 

Dieſe Beweisgründe der Apoſtel waren hauptſächlich für 
Juden berechnet. Da wir aber im Stande ſind, die jüdiſchen 
Schriften ſo gut als die damaligen Juden zu leſen, iſt es uns 
leicht möglich, von ihrem Standpunkt aus das Gewicht eines 
Arguments, auf welches die Apoſtel ſo große Bedeutung leg— 
ten, zu begreifen und zu würdigen. Wir wollen uns denn 
eine Zeit lang an die Stelle der Juden von Beröa verſetzen, 


28, 24. Eine ſtillſchweigende, wenn auch unabſichtliche Verachtung ſcheint 
Irenäus auf den Wunderbeweis zu werfen, wenn er ſagt, daß der, der 
unter den Heiden arbeite, eine ſchwerere Aufgabe habe, weil dieſe die 
Schrift nicht beſitzen, und daß der Glaube der Heiden edlerer Art ſey. 
Vgl. S. 65. Anm. b. * 
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und der dringlichen Aufforderung des Apoſtels Folge leiſten, 
das Alte Teſtament zu unterſuchen, ob dieſe Dinge ſich ſo ver— 
halten, d. h. ob Jeſus von Nazareth wirklich derjenige ſey, 
von welchem Moſes und die Propheten geſchrieben haben. 

Wir prüfen zuerſt alle Stellen, welche die Apoſtel und 
Evangeliſten ſelbſt citirt haben. 


Matth. 1, 22, 23. „Dieſes Alles aber geſchah, damit 
erfüllet würde, was der Herr durch den Propheten 
geredet, welcher ſagt: Siehe, die (eine) Jungfrau wird 
ſchwanger werden, und einen Sohn gebären, und ſie 
werden ſeinen Namen Emmanuel heißen, das iſt ver— 
dolmetſchet: Gott mit uns.“ 


Jeſ. 7, 14. „Darum wird der Herr ſelbſt euch ein Zei— 
chen geben. Siehe, die (eine) Jungfrau wird ſchwanger 
werden, und einen Sohn gebären, und ſeinen Namen nen— 
nen Immanuel [Gott mit uns]. Milch und Honig wird 
er eſſen, bis er weiß das Böſe zu verwerfen und das 
Gute zu erwählen. Denn ehe der Knabe weiß, das Böſe 
zu verwerfen und das Gute zu erwählen, wird verödet ſeyn 
das Land, vor deſſen zwei Königen dir grauet. 


Matth. 2, 6. „Und du Bethlehem, Land Juda's, biſt 
mit Nichten das geringſte unter den Fürſten Juda's; 
denn aus dir wird hervorgehen ein Herrſcher, der 
mein Volk, den Sfrael, weiden wird a)”, 


Mich. 5, 2. [1.] „Du aber, Bethlehem, Ephratha, — 
klein ſollteſt du ſeyn unter Juda's Geſchlechtsorten — aus dir 
wird mir hervorgehen, der Herrſcher ſeyn ſoll in Sfrael, deß 
Urſprung aus der Vorzeit, aus den Tagen des Alterthums.“ 
Nach v. 6. [5.] wird dieſes Individuum „uns retten vom Aſſy— 
rer;“ auch ſonſt paßt die Schilderung nicht auf Jeſus, der 
nie über Sfrael herrſchte. 


Matth. 2, 15. „Und er blieb daſelbſt bis zu dem Tode 


des Herodes; damit erfüllt würde, was der Herr 
durch die Propheten geredet: Aus Aegypten rief ich 


meinen Sohn.“ 


a) Vgl. S. 85. Anm. a. 
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Hoſea 11, 1. „Da Iſrael jung war, liebt' ich es, und 
aus Aegypten rief ich meinen Sohn a)‘. 

Matth. 2, 17. „Da (durch den Kindermord) ward er— 
füllt, was von dem Propheten Jeremias geredet wor— 
den, welcher ſagt: Geſchrei ward in Rama gehört, 
Jammern, Weinen und laute Klage; Rahel, die ihre 
Kinder beweinte und ſich nicht tröſten laſſen wollte, 
weil ſie dahin ſind.“ 

Jerem. 31, 15. „So ſpricht Jehova: Ein Geſchrei wird 
zu Rama gehört, Klage, bitteres Weinen. Rahel weinet über 
ihre Söhne, ſie will ſich nicht tröſten laſſen über ihre Söhne, 
weil ſie dahin ſind.“ So ſpricht Jehova. „Wehre deiner 
Stimme das Weinen, und deinen Augen die Thränen; denn 
ein Lohn iſt deiner Arbeit, ſpricht Jehova, und ſie kehren zu— 
rück aus dem Lande des Feindes.“ Der Verfaſſer ſpricht von 
der Rückkehr der Juden aus der Gefangenſchaft, während 
welcher das Land Iſrael unter dem Namen der Rahel, die 
den Verluſt ihrer Kinder, der Juden, beweint, dargeſtellt wird. 

Matth. 2, 23. „Und er kam und wohnte in der Stadt, 
die da heißet Nazareth; damit erfüllet würde, was 
durch die Propheten geredet: Er wird Nazaräer ge— 
nannt werden.“ 

Dieß findet ſich nicht im Alten Teſtament. Die Stelle, die 
noch am Meiſten ähnlich iſt, ſteht Richt. 13, 7. „Denn ein 
Geweihter Om) Gottes ſoll der Knabe ſeyn“, — nämlich 
Simſon. 


a) Die offenbare Abſurdität der Vorausſetzung, daß dieſe Stellen eine 
Beziehung auf Jeſum haben, hat auf die Meinung geführt, Matthäus 
habe mit ihrer Citation nur eine Erläuterung oder Accomodation beab— 
ſichtigt. Allein dann wäre das Citiren nicht der Mühe werth geweſen; und 
zudem beweist die Formel, „da ward erfüllet“, daß Matthäus ſeine Cita— 
tionen ebenſo verſtanden wiſſen wollte, wie Petrus und Paulus die ihri— 
gen, wo ſie aus der Erfüllung der Weiſſagung argumentiren. Zwar 
ſcheint es unmöglich, daß Jemand, der den Context beachtet, dieſe Stel— 
len im Ernſte als Weiſſagungen, die durch Jeſum erfüllt worden, auf— 
faſſen könne; aber wahrſcheinlich hat Matthäus nie an eine ſolche kritiſche 
Unterſuchung gedacht. Seine Ungenauigkeit im Citiren ſcheint zu bewei— 
ſen, daß er ſich nicht einmal die Mühe nahm, die fraglichen Stellen zu 
vergleichen, ſondern ſie nur aus dem Gedächtniß niederſchrieb. 


von dem der Prophet Jeſaias redet, indem er fagt: 
Die Stimme eines Rufenden in der Wüſte: Bahnet 
des Herrn Weg, machet eben ſeine Pfade!“ 

Jeſ. 40, 3. Dieſer Vers iſt ein Stück einer freudigen Er— 
innerung an die Juden bet ihrer Rückkehr aus der Gefangen— 
ſchaft. Der Schutz ihres Gottes war damals augenfällig, und 
es wird deßhalb von ihnen geſagt, „ſie ſchauen ihren Gott.“ 

„Matth. 4, 13. „Und er verließ Nazareth und kam 
und wohnte zu Kapernaum, das am See liegt, an 
der Gränze von Sebulon und Naphthaleim, damit 
erfüllt würde, was durch den Propheten Jeſaias ge— 
redet worden, welcher ſagt: Das Land Zebulon und 
das Land Naphtaleim, gelegen am See, jenſeits des 
Jordans, Galiläa der Heiden, das Volk, das im 
Finſtern ſaß, ſchauete ein großes Licht; und denen, 
die da ſaßen im Lande und Schatten des Todes, ging 
ein Licht auf.“ 8 

Sef, 9, 1. 8, 23. 9, 1.] „Doch nicht bleibt's dunkel, wo 
jetzt Bedrängniß iſt. So wie die Vorzeit in Schmach ge— 
bracht das Land Sebulon, das Land Naphthali, ſo bringt die 
Folgezeit zu Ehren den Strich am See, jenſeits des Jordans 
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Matth. 3, 2. „Denn dieſer (Johannes der Täufer) iſt es, 


den Kreis der Heiden. Das Volk, das im Finſtern wandelt, 
ſchauet ein großes Licht; die da ſitzen im Lande der Todes— 
nacht, Licht erglänzet über fie.” Im Engliſchen: Doch Finſter— 
niß wird nicht ſeyn, wie ſie in ihrer Bedrängniß war, als er 
zuerſt leicht heimſuchte das Land Zebulon, — und nachher 
ſchwerer a) heimſuchte Galiläa u. ſ. w.] 

Dieſe Stelle ſcheint aus einer Beſchreibung der Zeiten des 
Joſias genommen zu ſeyn. Vgl. Jeſ. 8, 19. bis 9, 7. mit 
2. Könige 23, 24. 25. Joſias rottete die Geiſterbeſchwörer, 
Zauberer und Idole aus, „und ſeines Gleichen iſt vor ihm 
kein König geweſen, der ſich zu Jehova gekehret hätte mit 
ſeinem ganzen Herzen, mit ſeiner ganzen Seele und mit all 


a) Grotius meint, das 5 beziehe fic) auf die Wegführung der Ve- 
wohner von Naphtali, Galiläa, Jjon und mehrern andern Städten durch 
Tiglath-pilefer, 2. Kön. 15, 29.; das 2 auf die Gefangenſcha 
Iſraels unter Salmaneſer, 2. Kön, 17, 18.; und das Kind fey diskias. 
¢ 2 


| 
| 
\ 
\ 
1 
| 
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feinen Kräften, ganz nach dem Geſetz Moſe's, und nach ihm 
iſt nicht ſeines Gleichen aufgeſtanden.“ Die Stelle bei Jeſaias 
fordert das Volk dringend auf, ſich der Zauberer und Be— 
ſchwörer zu entſchlagen, und das Geſetz und Zeugniß zu ſuchen; 
ſie verkündigt ihnen, daß ein großes Licht über denen aufge— 
gangen, die in Finſterniß wandeln; daß ihnen ein Kind ge— 
boren worden ſey, und die Herrſchaft auf ſeiner Schulter 
ruhen werde, Joſias war erſt acht Jahre alt, als er zur 
Regierung kam), daß „man nenne ſeinen Namen Wunder, 
Berather, ſtarker Held [gg de, the mighty God b)] u. ſ. w.; 
und daß der Mehrung ſeiner Herrſchaft und des Heils über 
Davids Thron und ſein Königreich kein Ende ſeyn werde, es 
zu feſtigen und es zu ſtützen durch Recht und Gerechtigkeit.“ 
Das Uebertriebene dieſer Lobrede begründet die Vermuthung, 
ſie ſey zur Zeit des Joſias geſchrieben worden. Wir werden 
zeigen, daß die Schrift des Jeſaias wahrſcheinlich viele Frag— 
mente von Schriften aus verſchiedenen Zeiten enthalte. 

Matth. 8, 17. „Und er heilte alle Kranken; damit er— 
füllt würde, was durch den Propheten Jeſaias ge— 
redet worden, welcher ſagt: Unſere Krankheiten nahm 
er dahin, und trug unſere Gebrechen hinweg.“ 

Jeſ. 53, 4. „Aber unſere Krankheiten trug er, und unſre 
Schmerzen, er lud ſie auf ſich, ſo wir doch ihn achteten von 
Gott geſtraft, von Gott geſchlagen und geplagt.“ Wer auch 
immer die hier gemeinte Perſon ſeyn mag, Matthäus hat 
jedenfalls nicht nur unrichtig citirt, ſondern der Stelle einen 
ganz andern Sinn gegeben, als ſie im Urtext des Jeſaias hat: 
denn der Verfaſſer des letzteren redet von den Leiden, denen 
die Perſon ſich ſelbſt unterzog, — Matthäus von den Gebrechen 
und Krankheiten, von welchen Jeſus Andere befreite. 

Matth. 12, 18. „Siehe, mein Knecht, den ich erwählet 
habe, mein Geliebter, an dem meine Seele Wohlge— 
fallen hat. Ich will meinen Geiſt auf ihn legen, und 
das Recht ſoll er den Völkern verkünden u. ſ. w.“ 


b) Das Wort by bildete wohl nur eine einzelne Sylbe des Namens 
im Hebräiſchen, wie in Immanuel, oder Gott mit uns. Grotius ſchlägt 
vor, ſtatt 33 bye pyr zu leſen „Rathfrager des allmächtigen Gottes.“ 
Dieß würde entweder auf Hiskias oder Joſias paſſen, welche beide mit 
ihrem ganzen Herzen zum Herrn ſich kehrten. 
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Sef. 42, 1. enthält eine Schilderung Iſraels oder Jakobs 
unter dem Namen des Knechts des Herrn. Vgl. c. 41, 8. 42, 
19. 25, 43, 1. 5 

Matth. 13, 14. „Und an ihnen erfüllt ſich die Weiſſagun, 
des Propheten Jeſaias, welche ſagt: Hören ſollt ihr, 
aber nicht verſtehen; ſehen ſollt ihr, aber nicht er— 
kennen.“ 

Sef. 6, 9. Der Verfaſſer ſchildert hier die Gleichgültigkei 
des Volks gegen ſeine Propheten vom Tode des Uſias bis zur 
Gefangenſchaft. v. 1—11. 

Matth. 15, 7. „Ihr Heuchler, trefflich weiſſagte Jeſaias 
von euch, wenn er ſpricht: Dieß Volk nahet mir mit 
dem Munde und ehrt mit den Lippen mich, ihr Herz 
aber iſt ferne von mir.“ 

Jeſ. 29, 13. Dieſe Schilderung muß auf die Zeiten des 
Verfaſſers ſelbſt gehen, weil im Späteren, ec. 30., das Voll 
darum getadelt wird, daß es Hülfe von Aegypten ſuchte. 

Matth. 21, 4. „All dieſes aber (der Einzug in Jeru— 
ſalem) geſchah, damit erfüllt würde, was durch den 
Propheten geredet worden, welcher ſagt: Sprechet zur 
Tochter Zions: Siehe dein König kommt zu dir ſanft— 
müthig und reitend auf einem Eſel und auf einem 
Füllen, der Eſelin Sohn!“ 

Zachar. 9, 9. „Frohlocke ſehr, Tochter Zions, jauchze 
Tochter Jeruſalems! Siehe, dein König kommt zu dir: ge— 
recht und ſiegreich a) iſt er, ſanftmüthig, und reitend auf 
einem Eſel, auf einem Füllen, der Eſelin Sohn.“ Vgl. hie— 
mit Zachar. 3, 8. 9. „Höre doch, Joſua, Hoheprieſter, du 
und deine Genoſſen, die vor Dir ſitzen! denn Männer des 
Wahrzeichens ſind ſie. Denn ſieh', ich laß kommen meinen 
Knecht (Davids) Sproß. Denn ſiehe, der Stein, welchen 
ich gelegt vor Joſua, auf Einem Steine ſieben Augen. Sieh', 
ich grabe ſeine Eingrabung ein, ſpricht Jehova der Heerſchaaren, 
und entferne die Schuld dieſes Landes an Einem Tage.“ c. 4, 
6—10. „Und er antwortete und ſprach zu mir: Das tft das 


a) „Ein Helfer“, having salvation, Dieſer Titel (LXX. ocoo a) 
wurde den Befreiern der Nation ſehr gewöhnlich zugetheilt. Vgl. Richt. 
3, N 2 Kön 13, 15. 
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Wort Jehova's an Serubabel: Nicht durch Macht, und nicht 
durch Kraft, ſondern durch meinen Geiſt ſpricht Jehova der 
Heerſchaaren. Wer biſt du, großer Berg? Vor Serubabel 
wirſt du zur Ebene! Er bringt hervor den Eckſtein unter 
lärmenden Zurufungen; Heil, Heil ihm! Und es geſchah das 
Wort Jehova's zu mir, und ſprach: Die Hände Serubabels 
haben dieſes Haus gegründet, und ſeine Hände ſollen es vollen— 
den; und du ſollſt erkennen, daß Jehova der Heerſchaaren mich 
an euch geſendet. Denn wer will den Tag des kleinen An— 
fangs verachten? Mit Freuden ſehen das Bleiloth in Seru— 
babels Hand jene ſieben, die Augen Jehova's ſind's, welche 
die ganze Welt durchlaufen.“ c. 6, 11—13. „Und nimm Silber 
und Gold und mache Kronen und ſetze ſie auf's Haupt Joſua's, 
des Sohns Jozadkas, des Hoheprieſters, und ſprich zu ihm: 
So ſpricht Jehova der Heerſchaaren: Sieh' ein Mann, Sproß 
iſt ſein Name; der wird an ſeiner Stelle aufſproſſen und bauen 
den Tempel Jehova's. Er wird den Tempel Jehova's bauen, 
und er wird tragen den Königsſchmuck, und ſitzen und herr— 
ſchen auf ſeinem Throne, und wird Prieſter ſeyn auf ſeinem 
Throne, und Eintracht wird ſeyn zwiſchen den beiden.“ 

Es iſt klar, daß Zerubabel die in allen dieſen Stellen ge— 
meinte Perſon iſt. Er war ein „Sproß“ des Hauſes Davids, 
1. Chron. 3, 19., und wurde von den zurückgekehrten Juden 
ganz natürlich als ihr rechtmäßiger König betrachtet. Das 
Buch des Zacharias ſcheint den Zweck zu haben, ſeine An— 
ſprüche geltend zu machen. Allein unter der Herrſchaft der 
Perſer konnte er den königlichen Titel nicht annehmen, und 
war genöthigt, ſich öffentlich auf ein demüthiges und friedfer— 
tiges Betragen zu beſchränken; ſein Freund und Dichter Za— 
charias ſucht daher ſeine Rechte an die Huldigung ſeiner Lands— 
leute, ungeachtet ſeiner äußerlich unbedeutenden Erſcheinung, 
zu ſichern. Nach Grotius (Annot. in Zach.) könnte man ſtatt 
„dein König kommt“, im Hebräiſchen ſehr gut leſen „dein Kö— 
nig iſt gekommen“; er wird geſchildert als reitend auf einem 
Eſel ftatt eines Pferds, nicht nur aus Beſcheidenheit, ſondern 
auch um ſeine friedlichen Abſichten zu bezeichnen, indem der 
Eſel ein Thier des Friedens, das Pferd des Krieges iſt. 

Matth. 22, 43. „Er CJeſus) ſagt zu ihnen: Wie nun 
nennt ihn David im Geiſte Herr? wenn er ſagt: 
Es ſprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu 
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meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel 
deiner Füße mache!“ 


Palm 110. Dieſer Pſalm iſt wohl ein Fragment aus 
einer ſchmeichelhaften Zuſchrift an Jemanden, welchem der 
gewöhnliche jüdiſche Titel „Mein Herr“ gegeben wird. Vgl. 
1. Kön. 18, 7. 13. und Richt. 6, 13. Er redet von ſeinem krie— 
geriſchen Ruhm, enthält aber Nichts, was auf Jeſum an— 
wendbar wäre. Auf den Meſſias fand man darin eine Hin— 
weiſung wahrſcheinlich, weil man ihm keine andere deutliche 
Beziehung zu geben wußte, nachdem die urſprüngliche Veran— 
laſſung in Vergeſſenheit gekommen war. Vielleicht iſt es eine 
von David an Saul gerichtete Ode. Der letzte Vers kann ſo 
erklärt werden: Sauls Eiferſucht auf die Auctorität des Hohe— 
prieſters war bekannt; der Zugang zu dieſer Würde war ihm 
verſchloſſen, weil er nicht aus der Familie des Aaron war; 
der Verfaſſer ſchmeichelt ihm deßhalb mit dem Titel eines Prie⸗ 
ſters nach der Ordnung Melchiſedeks, welcher nicht ein ge— 
wöhnlicher Prieſter, ſondern zugleich König von Salem war. 


Matth. 24, 15. 16. „Wenn ihr nun den Gräuel der 
Verwüſtung, wovon durch den Propheten Daniel ge— 
redet worden, an heiliger Stätte ſehen ſehet, (wer 
es liest, achte darauf!) dann fliehe, wer in Judäa 
iſt, auf die Gebirge!“ 

Daniel 9, 27. In Daniel finden ſich ſichtbare Anſpie— 
lungen auf die Profanation des Heiligthums durch Antiochus. 
Die angeführte ſehr dunkle Stelle des Buchs bezieht ſich höchſt 
wahrſcheinlich auf daſſelbe Ereigniß. In dem Context findet 
ſich Nichts, was die Beziehung der Stelle auf die Verwüſtung 
unter den Römern feſtſtellen könnte. Vgl. Kap. 19. über 
Daniel. 7 

Matth. 26, 31. „Da ſagt Jeſus zu ihnen: Ihr alle 
werdet mir abtrünnig werden in dieſer Nacht; denn 
es ſteht geſchrieben: Ich werde den Hirten ſchlagen, 
und die Schafe der Heerde werden ſich zerſtreuen!“ 


Zachar. 13, 7. „Auf, Schwerdt! wider meinen Hirten 
und wider meinen Genoſſen, ſpricht Jehova der Heerſchaaren; 
Schlage den Hirten, daß ſich zerſtreue die Heerde; ich aber 
wende meine Hand nach den Geringen.“ Der Verfaſſer, wahr— 
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ſcheinlich Jeremias a), beginnt hier eine Beſchreibung der 
Drangſale der Gefangenſchaft, welche er verbindet mit der 
Verheißung einer wunderbaren Rache an den Feinden der Ju— 
den. Der König von Juda wird häufig ein Schäfer oder Hirte 
genannt. Vgl. Zach. 11, 3 — 5. Jer. 25, 34. Die Worte „wi— 
der meinen Genoſſen“ vertirten die LXX. durch ene avdea 
roAırnv wov, den Mann, meinen Mitbürger. Das Schwerdt 
ſolle den Mitbürger Gottes ſelbſt, d. h. den Juden, der Je— 
ruſalem, die eigene Stadt Gottes, bewohnte, nicht verſchonen. 

Matth. 26, 56. „All Dieſes (die Gefangennehmung 
Jeſu) aber iſt geſchehen, damit die Schriften der 
Propheten erfüllt würden.“ 

Daniel 9, 26. „Und nach den zweiundſechzig Siebenden 
wird ein Geſalbter weggerafft.“ Vrgl. die Bemerkung zu 
Matth. 24, 15. 

In Jeſaias, Jeremias und den Pſalmen finden ſich ſehr 
viele Anſpielungen auf wirkliche oder ſinnbildliche Perſonen 
im Unglück; allein, wie gezeigt wurde, kann in keiner derſel— 
ben eine Beziehung auf Jeſum nachgewieſen werden. 

Matth. 27, 9. „Da ward erfüllt, was durch den Pro— 
pheten Jeremias geredet ward, welcher ſagt: Und ſie 
nahmen die dreißig Silberlinge, den Werth des Ge— 
wertheten, welchen ſie wertheten von den Kindern 
Iſraels und gaben ſie für den Töpferacker, wie der 
Herr mir befohlen.“ 

Zach. 11, 12 — 13. Der Verfaſſer ſchildert die geringe 
Achtung der Kinder Iſraels vor dem Herrn, was ihn beſtimmte, 
feinen Bund mit ihnen aufzugeben. Im Context findet fic 
Nichts, was die Beziebung der Verſe auf den Meſſias be— 
gründete. Der Umſtand mit den dreißig Silberlingen und dem 
Töpferacker wäre indeſſen ſehr bemerkenswerth, wenn man 
nicht Grund zum Verdacht hätte, Matthäus habe ſeine Erzäh— 
lung dieſem Vers anbequemt; denn von den andern Evange— 
liſten gedenkt keiner der dreißig Silberlinge oder des Töpfer— 


a) Daß die fünf letzten Kapitel des Zacharias dem Jeremias angebö— 
ren, wird geſchloſſen, 1) aus der Gleichartigkeit des Styls; 2) aus der 
Weiſſagung gegen Affyrien, c. 10, 11., die nicht von dem unter der per- 
ſiſchen Herrſchaft lebenden Zacharias ſeyn kann; 3) daraus, daß Mat— 
thäus Zach. 11, 13. als eine Stelle des Jeremias citirt. 
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agers. Mare. 14, 11. und Luc. 22, 5. ſagen bloß, Judas 
habe ſich um Geld verdungen, und Ap. G. 1, 18. heißt es, 
nicht die Prieſter, ſondern Judas habe den „Acker“ um das 
Geld gekauft. 

Mare. 1, 2. „Wie geſchrieben ſteht in Jeſaias dem 
Propheten: Sieh', ich ſende meinen Boten vor dir 
her“ u. ſ. w. (auf den Täufer Johannes angewandt.) 

Malad. c. 3 und 4. kündigt die Ankunft eines Boten des 
Herrn, und einen Tag der Rache über die Gottloſen an. Dieß 
iſt eine derjenigen Stellen, in welchen ſich die volksthümliche 
Idee eines Meſſias ansſprach, und welche auf das Unterneh— 
men Jeſu beſtimmend einwirkte. Allein mit den Ereigniſſen 
zur Zeit Jeſu ſtimmt fie durchaus nicht zuſammen. 3, 4 — 5. 
„Dann iſt dem Jehova wohlgefällig das Opfer Juda's und 
Jeruſalems, wie in den Tagen des Alterthums und wie in 
den Jahren der Vorzeit. Und ich nah' euch zum Gerichte.“ 
4, 5. „Sieh', ich ſende euch Elia, den Propheten, ehe der Tag 
Jehova's kommt, der große und furchtbare.“ 

Mare. 14, 27. „Ich werde den Hirten ſchlagen, und die 
Schafe werden ſich zerſtreuen.“ 

Vgl. die Bemerkung zu Matth. 26, 31. : 

Marc. 15, 28. „Und fo ward die Schrift erfüllt, welche 
ſagt: Und zu den Uebelthätern ward er gezählt.“ 

Jeſ. 53, 12. „Und zu Uebelthätern ward er gezählt, wäh— 
rend er die Sünden Vieler trug und für die Uebelthäter ein— 
trat.“ Dieſes würde von Jakob oder Iſrael geſagt. Vrgl. 
Kap. 13. 

Luc. 1, 69. „Und er erweckte uns ein Horn der 
Rettung im Haus ſeines Knechts David, (wie er von 
Alters her durch den Mund ſeiner heiligen Prophe— 
ten verheißen) Rettung von unſern Feinden und von 
der Hand aller unſrer Haſſer.“ 

Luc. 2, 32. „Ein Licht zur Offenbarung für die Hei— 
den, und eine Verherrlichung deines Volkes Iſrael.“ 

Jeſ. 42, 6. und 49, 6.; in beiden Stellen ſcheint Jakob 
oder Iſrael gemeint zu feyn. Vgl. Kap. 13. 

Luc. 3, 4. „Wie in dem Buch der Weiſſagungen des Pro— 
pheten Jeſaias geſchrieben ſteht, welcher ſagt: Stimme eines 
Rufenden in der Wüſte!“ u. ſ. w. 

Vgl. die Bemerkung zu Matth. 3, 2. 


| 
| 
| 
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Luc. 4, 17. 18. „Er (Jeſus) fand die Stelle, wo ge— 


ſchrieben ſtand: Der Geiſt des Herrn ruht auf mir, 
weßhalb er mich ſalbte, frohe Botſchaft zu bringen 
den Elenden, mich ſandte, zu heilen die Herzverwun— 
deten, Freiheit zu verheißen den Gefangenen, und 
den Blinden das Geſicht, die Gedrückten in Freiheit 
zu ſetzen, zu verkünden ein Gnadenjahr des Herrn.“ 


Jeſ. 61, 1. Der Verfaſſer ſcheint ſich ſelbſt im Auge zu 


Die von ihm gemeinte Zeit iſt offenbar die der Rück— 


kehr aus der Gefangenſchaft, v. 4. „Und fie bauen die Ver— 
wüſtungen der Vergangenheit, die Trümmer der Vorzeit rich— 
ten ſie auf.“ 

Luc. 7, 27. „Dieſer (der Täufer Johannes) iſt es, von 


dem geſchrieben ſteht: Sieh', ich ſende meinen Boten 
vor dir her, der dir den Weg bereiten wird vor 
dir her.“ 


Anders lauten die Worte bei Malach. 3, 1. „Sieh', ich 
ſende meinen Boten, daß er den Weg bereite vor mir her.“ 
Vgl. Bem. zu Marc. 1, 2. 

Luc. 24, 27. „Und anhebend von Moſes und allen 


Propheten, legte er ihnen in allen Schriften aus, was 
von ihm geſchrieben ſteht.“ 


Luc. 24, 44. „Er aber ſprach zu ihnen: Das ſind die 


Reden, die ich zu euch geſagt, als ich noch bei euch 
war, daß Alles erfüllet werden müſſe, was in dem 
Geſetz Moſe's und in den Propheten und Pſalmen 
von mir geſchrieben ſteht. Alsdann ſchloß er ihnen 
den Verſtand auf, daß ſie die Schriften einſahen; und 
ſprach zu ihnen: Alſo ſteht es geſchrieben, und alſo 
mußte der Meſſias leiden, und am dritten Tag von 
den Todten auferſtehen.“ 


5. Moſ. 18, 15. „Einen Propheten aus deiner Mitte, 
aus deinen Brüdern, wie ich bin, wird dir Jehova dein Gott 
erwecken; auf ihn ſollt ihr hören.“ 

Dieſes geht wohl auf Jemanden, der die Prophetenwürde 
nach der Zeit des Moſes für ſich in Anſpruch nahm. Die Schil— 
derung paßt mehr auf Samuel, als auf Jeſum; denn das 
Volk wird aufgefordert, auf dieſen Propheten zu hören, ſtatt 
zu hören auf Wahrſager, Geiſterbeſchwörer und Zauberer. 
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Aus 1. Sam. 28,3—9. ſieht man, daß Saul, wahrfchein- 
lich durch den Einfluß des Samuel veranlaßt, die Geifterbe- 
ſchwörer und Zauberer aus dem Land ausrottete und ftatt die- 
ſer heidniſchen Form der Wahrſagerei Fragen an Jehova durch 
Träume, durch das Urim und durch Propheten einführte. 

Es iſt allgemein anerkannt, daß nach vielen Anzeichen der 
Pentateuch erſt von Samuel zuſammengetragen wurde. Es iſt 
daher höchſt wahrſcheinlich, daß die obige Stelle aus dem Deu— 
teronomion die von Samuel entworfene und veröffentlichte 
Verordnung hinſichtlich der Vertreibung der Zauberer und der 
Beſtellung von ordentlichen Propheten wie Moſes enthält, 
welche das geſetzlich auctoriſirte Medium für den Verkehr mit 
Jehova ſeyn ſollten, womit jene genannten unordentlichen Ge— 
bräuche nicht weiter geſtattet waren. Unter den Propheten 
verſteht daher Samuel ſich ſelbſt und ſeine Nachfolger; indem 
der Name Prophet von nun an die eigentliche Bezeichnung war, 
ſtatt des alten Ausdrucks „Seher.“ 1. Sam. 9, 9. 

Die Stellen der „Pſalmen und der Propheten“, welche 
Lucas im Sinne hat, ſind wahrſcheinlich die ſonſt auch eitir— 
ten. Eine Stelle übrigens, welche auf die Auferſtehung des Meſ— 
ſias am dritten Tage zu beziehen wäre, gibt es im Alten Teſtament 
nicht a). Lucas hatte vielleicht die Geſchichte des Jonas im 
Auge, welche Matthäus bereits als Typus jener Begebenheit | 
angeführt hatte; und vielleicht auch folgende Stelle des Hos | 
fea c. 6, 1. 2.: „Kommt und laßt uns zu Jehova keh⸗ 
ren! Denn er zerriß und wird uns heilen; ſchlug und wird 
uns verbinden. Er wird uns wiederbeleben nach zween Tagen, 
am dritten Tage wird er uns aufrichten, daß wir vor ihm 
leben.“ 

Joh. 1, 45. „Philippus findet den Nathanael und ſagt 
zu ihm: Wir haben den, von dem Moſes im Geſetz 


| 


a) Die Juden erwarteten niemals, daß der Meſſias von den Todten 
auferſtehen ſolle, ſondern daß feine Nachkommen nach feinem Tode regie⸗ 
ren werden. „Messiam ex morte in vitam rediturum esse Judai nun- 
quam expectarunt. Morietur autem Messias, regnabuntque post ip- 
sum filius et nepotes. Moriturum enim ipse indicat Deus (vaticinio 
Esaiae 42, 4.): Non caligabit, nec frangetur, donec ponat in terra 
judicium, etc., inquit Maimonides in Diss, Commentaric in Talmudis | 
Tractat.“ — Rosenmüller Scholia in Esaiam, | 
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und die Propheten ſchrieben, gefunden, Jeſum von 
Nazareth, den Sohn Joſephs.“ 
Vgl. die vorherg. Bem. 

Joh. 7, 41. „Einige aber ſagten: Kommt denn der 
Meſſias von Galiläa her? Hat nicht die Schrift ge— 
ſprochen, aus dem Samen Davids und von dem Dorf 
Bethlehem, wo David war, komme der Meſſias?“ 

Der von Bethlehem Erwartete ſollte ein Befreier von der 
aſſyriſchen Herrſchaft ſeyn (vgl. Bem. zu Matth. 2, 6.). Die 
von Matthäus und Lucas an die Hand gegebene Antwort auf 
jene von dem Geburtsort Jeſu hergenommene Einrede, daß näm— 


lich Jeſus in Bethlehem wirklich geboren ſey, führt Johannes 


nicht an; auch ſpielt er nirgends hierauf an, ſondern nennt ihn 
Jeſus von Nazareth. Hätte er gewußt, daß Jeſus wirklich 
zu Bethlehem geboren worden, ſo hätte er es hier kaum ver— 
meiden können, daran zu erinnern. 

Joh. 12, 37. „Obgleich er aber ſo viele Zeichen vor 
ihnen gethan hatte, glaubten ſie doch nicht an ihn; 
damit die Weiſſagung des Propheten Jeſaias erfüllt 
würde, welche er geſagt: Herr, wer glaubte unſrer 
Predigt? und des Herrn Arm, wenn ward er offen— 
bar? Deßhalb konnten ſie nicht glauben: denn wie— 
derum hat Jeſaias geſagt: Er hat ihre Augen ver— 
blendet, und ihr Herz verhärtet, damit ſie mit den 
Augen nicht ſehen, noch mit dem Herzen fühlen, und 
ſich bekehren, und ich ſie heile. Dieſes ſprach Jeſaias, 
als er ſeine Herrlichkeit fab und von ihm redete.“ 

Das erſte Citat iſt aus Jeſ. 43., welche Stelle, wie gezeigt 
worden, auf Jakob oder Iſrael geht. Das zweite iſt aus Sef. 
6., wo die Hartnäckigkeit der Juden vor der Gefangenſchaft 
geſchildert wird. Die Zeit, um die es ſich handelt, iſt deut— 
lich bezeichnet, nämlich von dem Todesjahr des Uſia an, „bis die 
Städte verwüſtet werden, leer von Bewohnern.“ Aus der 
Vergleichung von v. 11 — 13 mit 2. Chron. 36, 20. 21. er⸗ 
hellt, daß die babyloniſche Gefangenſchaft die gemeinte Verhee— 
rung iſt. Die Behauptung des Evangeliſten, daß Jeſaias von 
Chriſtus geredet habe, iſt hienach ein Beleg für ſeine geringe 
Bedenklichkeit beim Gebrauch der Propheten. 

Joh. 19, 24: „Da ſprachen ſie unter einander: Wir 
wollen ihn (den Rock) nicht zertheilen, ſondern looſen, 
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wem er gehören ſoll. Damit die Schrift erfüllt wurde, 
welche ſagt: Sie theilten meine Kleider unter ſich, 
und über mein Gewand warfen ſie das Loos. Die— 
ſes nun thaten die Kriegsleute. 

Joh. 19, 28. „Hierauf als Jeſus wußte, daß nun Al— 
les vollbracht ſey, ſagte er, damit die Schrift gänzlich 
erfüllet würde: Mich dürſtet! Es ſtand nun ein Ge— 
fäß voll Eſſigs dort; ſie aber füllten einen Schwamm 
mit Eſſig, ſteckten ihn an ein Yfoprohr und hielten 
es ihm an den Mund.“ 

Pſalm. 22, 16 [17.] „Denn mich umgeben Hunde, der 
Böſewichter Rotte umringt mich, ſie durchgruben meine 
Händ' und Füße“ .. . . 18. [19.] „Sie theilen meine Klei⸗ 
der unter ſich, und über mein Gewand werfen ſie das Loos.“ 
— 69, 21. [22.] „Sie thun in meine Speiſe Galle, und für 
meinen Durſt tränken ſie mich mit Eſſig.“ 

Dieſe Stellen ſind merkwürdig; und es iſt nicht zu ver— 
wundern, daß ſie den Jüngern, welche in der Schrift aus— 
drücklich nach Vorbildern auf Jeſum ſuchten, als ganz unzwei— 
deutige Weiſſagungen erſchienen. Dennoch ſieht man bei einer 
ſorgfältigen Unterſuchung beider Pſalmen, daß die fraglichen 
Aehnlichkeiten nur als zufällige Parallelen betrachtet werden 
dürfen. Beide Pſalmen enthalten die Klagen eines Verfolg— 
ten. Einige Stellen weiſen ziemlich deutlich auf Jeremias hin: 

ale Pf. 22, 6. tem mi, 
69, 8.19] id. 12,8. 
id. 14, [40.| id. 38, 6—9, 

Der ganze letzte Pſalm iſt ſo ſehr im Styl des Jeremias 
gehalten, und auf ſeine lange Gefangenſchaft ſo anwendbar 
(Jer. 37, 16.), daß man ihn nicht ohne Wahrſcheinlichkeit als 
ein Stück aus ſeinen Schriften anſehen kann, von welchen 
wir auch ſonſt abgeriſſene Stücke unter dem Namen anderer 
Verfaſſer im Alten Teſtament zerſtreut fanden. Einzelne Verſe 


laſſen ſich ſehr gut auf Jeſum beziehen, andere nicht, wie 


69, 5. [6.] „Gott, du kenneſt meine Thorheit, und meine Ver— 
ſchuldungen find dir nicht verborgen.“ 11. [12] „Ich kleide mich 
in Sacktuch.“ 

Von der Stelle „ſie durchgruben meine Händ' und Füße“ 
gibt es verſchiedene Lesarten. Roſenmüller handelt ſie aus— 
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führlich ab, und nimmt an, die rechte Lesart fey wahrſchein— 
lich: „ſie banden meine Hände und Füße,“ ſofern jenes 
Wort im Hebräiſchen leicht in die übrigen Lesarten habe cor— 
rumpirt werden können a). Grotius findet dieſe Lesart nicht 
verwerflich b). Die LXX. haben: „ſie durchgruben;“ doch gab 
es zur Zeit des Aquila Abſchriften, welche anders laſen. Da 
keiner der Evangeliſten dieſe Stelle als Weiſſagung benützt hat, 
während, wie dieſelbe jetzt vorliegt, die Parallele auffallender 
iſt, als in vielen andern von ihnen beigebrachten, ſo iſt es 
wahrſcheinlich, daß die Abſchriften, welche den Juden zu ihrer 
Zeit bekannt waren, ſowohl von den LXX. als vom hebräi— 
ſchen Text, insgemein die jetzige Lesart „ſie durchgruben“ nicht 
hatten. 

Der Gedanke, daß die Feinde eines Mannes denſelben 
ſogar ſeiner Kleider berauben, und über dieſelben das Loos 
werfen, mußte einem Schriftſteller, welcher eine Scene großen 
Unglücks malen wollte, nicht ferne liegen; und es iſt ſehr 
glaublich, daß die Henker öffentlicher Verbrecher es wirklich 
zu thun pflegten. Eine ſolche Parallele erheiſcht daher noch 
keineswegs die Annahme eines prophetiſchen Geiſtes in dem 
Verfaſſer des Pſalms. 

Hinſichtlich des dargereichten Tranks finden viele Diffe— 
renzen zwiſchen dem von dem Pſalmiſten beſprochenen Vorfall 
und dem Ereigniſſe bei Jeſu ſtatt. Die Feinde des Pſalmiſten 
bieten ihm Eſſig dar (LXX. 0805, nach Roſenmüller ompha- 
cium, der Saft von unreifen Trauben), und Galle, xoAn, 


a) Mihi vero, omnibus diligenter ponderatis, verisimile est, ge- 
nuinam fuisse 795 a verbo 9, colligare. Certe ex hac lectione 
varietates reliquae omnes facillime derivari possunt. Rosenm, Schol. 
in PS. 22. 

b) Hic quoque duplex fuit antiquitus lectio, quam utramque Chal- 
daeus in versione sua conjunxit. Jacob ben Chaiim ait fuisse Ng; 
foderunt, per émévdeo.v (insertionem) literae X: idem testatur 
Moses Hadarsan: in quibusdam exemplaribus sic fuisse agnoscunt 
Masoretae. LXX. wovEav, foderunt; quomodo ex eis citat Justinus 
et alii; Aquila, noyvvanr, pudefecerunt. Nulla ergo hic fraus Chri- 
stianorum; inter quos est et interpres Aethiops. Video quidem et 
Masoreticam lectionem posse defendi; sed altera loco magis convenit, 
tum ob alia, tum quia Zeonis comparatio non multo ante posita est, 
v. 13, Grot. Annot. 
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(nach Michaelis lolium temulentum, Oedman Coloquinte), 
beides offenbar zur Verhöhnung, indem ſich der Pſalmiſt 
darüber beklagt. Dagegen ſollte der Jeſu dargereichte Trank 
zur Linderung dienen. Plinius redet von Weinen, welche man 
mit Myrrhen würzte, als einem damals ſehr üblichen Ge— 
tränk a). Die jüdiſchen Schriftſteller ſtimmen darin überein, 
daß man den Verurtheilten bei ihnen Wein mit Weihrauch zu 
reichen pflegte b), von welch letzterem Myrrhe ein Beſtand⸗ 
theil war c). Auch ſagt Marcus, fie haben unmittelbar vor 
der Kreutzigung Jeſu Wein mit Myrrhen vermiſcht dargeboten. 
Wenn der nachher gereichte Eſſig etwas Anderes war, ſo war 
es wohl nur ein Getränk, das die römiſchen Soldaten ſelbſt 
zu trinken pflegten e). Matthäus allein redet von Eſſig mit 
Galle vermiſcht: allein wir haben geſehen, daß Grund zu dem 
Verdacht da iſt, er habe ſeine Darſtellung dem Pſalm abſicht— 
lich accommodirt. 
Joh. 19, 33 - 36. „Sie brachen ihm die Beine nicht... 
Dieß nämlich geſchah, damit die Schrift erfüllt würde: 
Es ſoll ihm kein Bein gebrochen werden.“ 

2. Moſ. 12, 46. „In Einem Haufe ſoll man's (das Lamm) 
eſſen, ihr ſollt nichts von dem Fleiſche hinaustragen aus dem 
Hauſe über die Straße und ſollt kein Bein an ihm zerbrechen.“ 
Wenn auch Jeſus in letzterer Hinſicht mit dem Paſſalamm ver— 
glichen werden konnte, ſo fand doch in vielen anderen Punkten 
gar keine Aehnlichkeit ſtatt, wie darin, daß man dieſes aß, und 
mit dem Blut die Thürpfoſten beſprengte. Eine geiſtige Aehn— 
lichkeit mit dieſem und mit den zum Opfer gebrauchten Läm— 
mern wurde indeſſen durch die Lehre von der Transſubſtan— 
tiation und der Verſöhnung an die Hand gegeben; und es 
iſt der Unterſuchung werth, ob die Neigung der Jünger, in 
den gewöhnlich bei den heiligen Gebräuchen der Juden an— 


a) Hist. Nat. 14, 15. 

b) Babyl. Sanbedt fol. 43. „Prodeunti ad supplicium capitis potum 
dederunt, granumque thuris in poculo vini, ut turbaretur intellectus 
ejus. Vgl. Rosenmüller in Matth. 27, — Das 2. Moſ. 30, 34. beſchrie⸗ 
bene Rauchwerk enthielt Stakte, welches Plinius und Dioskorides als 
friſche oder flüſſige Myrrhe bezeichnen. 

c) Rosenm. in Matth. 27. 
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gewendeten Thieren Typen auf Jeſum zu finden, nicht ganz 
beſonders zu Ausbildung dieſer Lehren beigetragen habe. 

Joh. 19, 37. „Und wiederum ſagt eine andere Schrift— 
ſtelle: Sie werden hinblicken auf ihn, den ſie ge— 
ſtochen haben.“ 

Zach. 12, 10. „Dann gieß' ich über das Haus Davids 
und über Jeruſalems Bewohner den Geiſt der Gnade und des 
Flehens, und ſie blicken hin auf mich, den ſie durchbohrt ha⸗ 
ben, und beklagen ihn, wie man den einzigen Sohn beklaget, 
und weinen bitterlich über ihn, wie man bitterlich weint über 
den Erſtgebornen.“ Der Gott Iſraels verſpricht die Wieder⸗ 
berſtellung Jeruſalems, und ſchildert die bittere Reue, welche 
die Juden dann fühlen werden darüber, daß fie ihn „durch 
bohrten,“ d. h. läſterten und auf ſchimpfliche Weiſe mit ihm 
umgingen. Ein Wort, das eigentlich die Bedeutung dur de 
bohren hat, wird auch 3. Moſ. 24, 11. für „läſtern“ gebraucht. 
Die Bezeichnung der erſten Perſon durch die dritte nach einem 
Relativum iſt ein gewöhnlicher Hebraismus a). „Einen bekla— 
gen, wie den einzigen Sohn“ war nur eine ſprüchwörtliche 
Redensart für eine übermäßige Klage. Vgl. Jer. 6, 26. 
Amos 8, 10. 

Es verlohnt ſich, hier eine merkwürdige Stelle beizubrins 
gen, welche, obgleich von den Jüngern nicht als Weiſſagung 
aufgeführt, ſich doch, wie ſie jetzt daſteht, um ſo mehr als auf⸗ 
fallende Parallele darbietet, als ſie unmittelbar vor einer Stelle 
Gach. 13, 7.), welche von den Evangeliſten auf Jeſum bezo— 
gen wird, vorhergeht. Zach. 13, 6. „Und ſpricht man zu 
ihm: Was ſind das für Wunden zwiſchen deinen Händen? ſo 
ſpricht er: Ich ward verwundet im Hauſe derer, die mich lie— 
ben.“ Grotius gibt hievon folgende Erklärung: Der Ver— 


a) Prima persona, sequente maxime relativo, saepissime per tertiam 
in his libris exprimitur, Quem confixerunt, 7 WN elo ov eSenev- 
rica, ut habuere Graeci interpretes quidam, et Johannes Evange- 
lista ad Christum UVOTIAWG haec applicans. At LXX., commutatis 
literis perquam similibns legerunt 1779 ave ov &Ewoxnoavro, 
quia debacchati sunt aut absilierunt. Noster sensus optimus est, 
nam configere Deum dicuntur, qui eum probris lacessunt; nam sic et 
353, quod proprie est perforare, ponitur pro BAaopnuew. Levit. 
24, 11. — Grot. Annot. 
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faſſer ſchildert die Zeit, da die Idole und falfden Propheten 
aus dem Lande verbannt werden, und die letzteren ſo ſehr in 
Verachtung fallen ſollen, daß dieſelben ſich ihrer bisherigen 
Würde ſchämen werden. Wenn man nun einen bezüchtige, er 
habe ſich für einen Propheten ausgegeben, ſeine rauhen Klei— 
der verrathen ihn, ſo läugne er es mit vielen Ausreden, als: 
„Nicht Prophet bin ich; ein Ackersmann bin ich; Jemand hat 
mich zum Knechte gekauft von meiner Jugend auf;“ und 
wenn man ihn nun weiter dränge: „Was ſind das für 
Wunden oder Brandmale auf deinen Händen?“ (d. h. gewiſſe 
Siegel oder Male, von Prudentius sphragitides genannt, durch 
welche ſich viele Idolenanbeter ihren Göttern zu heiligen pfleg— 
ten, vgl. Rev. 13, 16. 17.), ſo werde er antworten: „Es ſind 
nur die Male, mit denen ich im Hauſe derer, die mich lieben, 
gezeichnet ward; d. '. Abzeichen der Dienſtbarkeit gegen die 
Familie, deren Vieh ich hütete. 

Joh. 20, 9. „Denn ſie verſtanden noch nicht die Schrift, 
daß er von den Todten auferſtehen müſſe.“, 

Vgl. d. Bem. z. Ap. G. 2, 25. 

Ap. G. 1, 16. „Erfüllt mußte jenes Wort der Schrift 
werden, welches der heilige Geiſt durch den Mund 
Davids von Judas weiſſagte .... 20. Es ſtehet 
nämlich geſchrieben im Buch der Pſalmen: Wüſte 
ſey ſeine Behauſung und kein Bewohner darin! und: 
Sein Amt empfange ein Anderer.“ 

Dieſe Citate find aus dem 69. und 109. Pſalm, und haben 
auf Judas keine nähere Beziehung als auf jeden andern Bö— 
ſewicht. Der Verfaſſer klagt ſeine eigenen Widerſacher an. 
Die erſte Stelle iſt unrichtig citirt: die Worte des Pſalms lau— 
ten: Wüſte ſey ihre Behauſung u. ſ. w. 

Ap. G. 2, 16. „Aber dieß iſt das, was durch den Pro— 
pheten Joel geſagt worden: Und in den letzten Ta— 
gen wird es ſeyn, ſpricht Gott, daß ich von meinem 
Geiſt über alles Fleiſch ausgieße; und eure Söhne 
und eure Töchter werden weiſſagen, und eure Jüng— 
linge werden Geſichte ſehen, und eure Aelteſten Träume 
träumen. Und zwar über meine Knechte und über 
meine Mägde werde ich von meinem Geiſt ausgießen in 
jenen Tagen, daß ſie weiſſagen. Und ich werde Wun— 
der ſehen laſſen am Himmel oben und Zeichen auf der 
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Erde unten, Blut und Feuer und Rauchdampf. Die 
Sonne wird ſich wandeln in Dunkel, und der Mond 
in Blut, ehe der Tag des Herrn kommt, der große 
und herrliche. Und es wird ſeyn, wer des Herrn 
Namen anruft, wird gerettet werden.“ 


Die Stelle bei Joel verheißt nach der Gefangenſchaft eine 
wunderbare Offenbarung vom Himmel zu Gunſten Iſraels und 
einen Tag der Rache an den Feinden der Nation. Petrus 
glaubte dieſe Verheißung in ſeinen Tagen ihrer Erfüllung 
nahe; allein der Erfolg zeigte, daß er ſich irrte. Die Weiſ— 
ſagung von Viſionen und Träumen erfüllte ſich ſelbſt; denn ſie 
veranlaßte in der Kirche den Glauben, daß ſolche Gnadenga— 
ben bereits in ihrer Mitte vorhanden ſeyen, und dieſer Glaube 
erzeugte denn wirkliche Begebniſſe dieſer Art. Uebrigens iſt 
die Sprachengabe, welche Petrus bei Anführung der Weiſſa— 
gung im Auge hat, in derſelben nicht erwähnt. 


Ap. G. 2, 25. „Denn David ſagt von ihm (Chriſtus): Ich 
ſah den Herrn vor mir alle Zeit; denn er ſtehet mir 
zur Rechten, daß ich nicht wanke. Darum freute ſich mein 
Herz und frohlockte meine Zunge; ja, auch mein Fleiſch 
wird hoffnungsvoll ruhen. Denn du wirſt meine Seele 
nicht zurücklaſſen in der Unterwelt, noch deinen Hei— 
ligen laſſen die Verweſung ſchauen ... Meine Brü— 
der, laſſet mich freimüthig zu euch reden vom Altva— 
ter David, daß er ſowohl geſtorben als begraben iſt, 
und ſein Grab unter uns iſt bis auf dieſen Tag. Da 
er nun Prophet war, und wußte, daß ihm Gott mit 
einem Eide geſchworen, aus der Frucht ſeiner Lenden 
Einen zu ſetzen auf ſeinen Thron, hat er vorausſe— 
hend geredet von der Auferſtehung Chriſti, daß er 
nicht zurückgelaſſen worden in der Unterwelt, noch 
ſein Fleiſch Verweſung ſchauete.“ 


Der citirte Pſalm iſt ein Danklied, und man hat keinen Grund 
für die Annahme, daß David dabei Jemanden ſonſt im Sinne 
gehabt habe, als ſich ſelbſt. Die Stelle lautet fo: Pf, 16, 6. 
„Die Meßſchnur fiel mir in lieblicher Gegend, und das Be— 
ſitzthum gefällt mir. Ich preiſe Jehova, der mich berathen: 
auch Nachts mahnen mich meine Nieren. Ich ſtelle Jehova mir 

vor allezeit; denn er ſteht mir zur Rechten, ich wanke nicht. 
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Darum freut fid mein Herz und frohlockt mein Geiſt a); ja 
auch mein Fleiſch ruhet in Hoffnung. Denn du überläſſeſt meine 
Seele nicht der Unterwelt (dem Hades, Grab); läſſeſt deine 
Frommen nicht ſchauen Verweſung. Du thuſt mir kund den 
Weg des Lebens; Fülle von Freuden iſt bei deinem Angeſichte, 
Wonne in deiner Rechten für und für.“ 

Der Verfaſſer des Pſalms ſcheint an die Unſterblichkeit 
der Seele und die Möglichkeit einer vom Körper abgetrennten 
Exiſtenz derſelben geglaubt zu haben. Seine Meinung iſt deut- 
lich dieſe: Der Anblick des Grabes ſogar wird mich nicht hin— 
dern, alle Tage meines fleiſchlichen Lebens auf Gott zu hof— 
fen; denn du überläſſeſt meine Seele nicht dem Grabe, wenn 
auch mein Leib daſelbſt zurückbleibt; du läſſeſt deinen Frommen 
(d. h. ſeine Seele) nicht ſchauen die Verweſung, welcher ſein 
Leib anheimfällt; ſondern befreiend mich, d. h. meine dann ent— 
körperte Seele, von dem finſtern Hades wirſt du ihr kund thun 
einen geheimen Weg zum Leben.“ Denſelben Gedanken ſpricht 
Pf. 49, 15. aus: „Doch meine Seele wird Gott der Unter— 
welt entreißen.“ 

Petrus dagegen, oder Lucas trägt in den Pſalm, um ihn 
auf Jeſum zu beziehen, einen ganz andern Sinn hinein, und 
faßt ihn ſo auf, als ob David geſagt hätte, ſein Leib oder 
ſein Fleiſch werde die Verweſung nicht ſehen, was David 
offenbar nicht ſagt. Die Unterſchiebung des Worts „Fleiſch“ 
ſtatt „deine Frommen“ iſt eine zu auffallende Aenderung, um 
ſie ohne Widerſpruch hingehen zu laſſen; auf der Gleichheit 
der Bedeutung beider Ausdrücke aber beruht das ganze Argu— 
ment des Petrus. 

Pſalm 132, 11. „Jehova ſchwur David Wahrheit, er 
wird davon nicht abgehen: Von deines Leibes Frucht will ich 
ſetzen auf deinen Thron. Wenn deine Söhne meinen Bund 
halten und meine Verordnungen, die ich ſie lehre: ſo ſollen 
auch ihre Söhne für und für ſitzen auf deinem Thron.“ Allein 
Jeſus erſchien nicht wieder, um zu ſitzen auf dem Throne Da— 
vids, wie Petrus erwartete; daher gibt es keinen Grund, dieſe 
Stelle auf ihn zu beziehen. 


a) Engl. wie Luth. 
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Ap. G. 3, 22. „Moſes fagte zu den Vätern: Einen Pro- 
pheten wie mich wird euch der Herr euer Gott aus 
euren Brüdern erwecken; auf ihn ſollt ihr hören in 
Allem, was er euch auch ſagen möge.“ 

Vgl. d. Bem. z. Luc. 24, 27. 

Ap. G. 3, 24. „Und alle Propheten von Samuel und 
den folgenden an, ſo viele ihrer geredet, kündigten 
auch dieſe Tage an. 25. Ihr ſeyd die Söhne der 
Propheten und des Bundes, den Gott mit unſern 
Vätern ſchloß, da er ſagte zu Abraham: Und in dei— 
nem Samen ſollen geſegnet werden alle Geſchlechter 
der Erde.“ 

Einige Stellen in Micha und Jeſaias ſcheinen auf eine 
religiöſe Umwandlung der ganzen Menſchheit hinzuweiſen: 
allein die Hauptthemen aller Propheten find die Leiden Iſraels 
und ſeine künftige Herrlichkeit. 

Ap. G. 4, 25. „Du, der du durch den Mund deines 
Knechts David geſprochen: Warum tobten Heiden 
und ſannen Nationen Eitles? ſtanden auf die Kö— 
nige der Erde, und verſammelten ſich die Herr— 
ſcher mit einander wider den Herrn und ſeinen Ge— 
ſalbten? Denn fürwahr, es verſammelten ſich in die— 
ſer Stadt gegen deinen heiligen Knecht Jeſum, den 
du geſalbt haſt, Herodes und Pontius Pilatus mit 
Heiden und Völkern Iſraels.“ 

Der zweite Pſalm ſcheint eine Krönungsode zu ſeyn, ge— 
richtet an David, den Geſalbten des Herrn. Parallel iſt Pf, 
89, 20. „Ich habe David, meinen Knecht, gefunden, mit meinem 
heiligen Oel ihn geſalbt“ .. . . 27. „Ja, zum Erſtgebor— 
nen will ich ihn machen, zum Höchſten über die Könige der 
Erde.“ 

Ap. G. 8. Das 53. Kap. des Jeſaias auf Chriſtum bez 
zogen von Philippus. — Dieſes wird in einem beſon— 
dern Kapitel betrachtet werden. 

Ap. G. 10, 43. „Von ihm (Jeſu) zeugen alle Propheten, 
daß Alle, die an ihn glauben, durch ſeinen Namen 
Vergebung der Sünden empfangen.“ 

Hievon iſt in keinem der Propheten Etwas zu finden. 

Ap. G. 13, 27. „Denn die Bewohner Jeruſalems, und 
ihre Oberſten haben dieſen verkannt, und auch die Aus: 
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ſprüche der Propheten, die jeden Sabbath vorgeleſen 
werden, durch ſeine Verurtheilung erfüllt.“ 

Die einzige Stelle, welche für die Lehre von einem lei— 
denden Meſſias zu ſprechen ſcheint, iſt Dan, 9, 28. „Und nach 
den zwei und ſiebzig Siebenden wird ein Geſalbter weggerafft.“ 
Allein es gibt hier verſchiedene Lesarten, und die Zeitbeſtim— 
mung kann mit dem Tode Jeſu nicht in A gebracht 
werden. Vgl. Kap. über Daniel. 

Ap. G. 13, 32. „Auch verkündigen wir euch von der 
euren Vätern gewordenen Verheißung, daß dieſelbe 
Gott uns, ihren Kindern, erfüllt hat, durch die Er— 
weckung Jeſu; wie ja im erſten (Engl. zweiten) Pfalm 
geſchrieben ſteht: Du biſt mein Sohn; ich habe dich 
heute gezeuget.“ 

Da der Pſalm keine Beziehung auf Jeſum enthält Cogl. 
Bem. zu Ap. G. 4, 35.), ſo können dieſe Worte eben ſo gut 
auf jedwedes vermeintliche Beiſpiel einer Jemandem zu Theil 
gewordenen göttlichen Hülfeleiſtung, als auf die Auferſtehung 
Chriſti bezogen werden. 

Ap. G. 13, 34. „Das aber, daß er ihn von den Todten 
auferweckte, ſo daß er nicht mehr zur Verweſung zu— 
rückkehren ſolle, hat er alſo angekündigt: Das Hei— 
lige Davids will ich euch geben, das zuverläßige.“ 

Der Prophet Nathan verheißt dem David (2. Sam. 7, 
15. 16.), die Gnade des Herrn werde von ihm nicht weichen, 
wie von Saul, und ſein Thron ſolle beſtehen für und für. 
Allein es iſt etwas ganz Anderes, vom Tode auferweckt wer— 
den, und den Thron Davids einnehmen; und man darf ſich 
nicht wundern, daß die Juden von Piſidien der Rede des Pau— 
lus widerſprachen. 

Ap. G. 15, 15. „Und hiemit (mit der Bekehrung der 
Heiden) ſtimmen überein die Reden der Propheten, 
wie geſchrieben ſteht: Nach dieſem werde ich umkeh— 
ren und die Hütte Davids, die zerfallene, wieder bauen, 
und ihre Riſſe werde ich wieder bauen, und ſie wie— 
der aufrichten, damit die Uebrigen unter den Men— 
ſchen und alle Heiden, welche nach meinem Namen 
werden genannt werden, den Herrn ſuchen. So ſpricht 
der Herr, der dieſes thut.“ 
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Amos. 9, 14 —12. „Zu felbiger Zeit (nach der Rückkehr 
Iſraels aus der Zerſtreuung unter den Völkern) richt' ich 
auf die verfallene Hütte Davids, und vermaure ihre Riſſe, 
und richte das Zerſtörte auf, und baue ſie gleich den Tagen 
der Vorzeit, auf daß ſie erobern den Reſt von Edom 
und alle Völker, welche genannt nach meinem Namen (oder: 
bei welchen mein Name genannt wird); ſo ſpricht Jehova, der 
dieſes thut.“ Aehnlich Obad. 17 — 20, wo ſich ein Verzeich— 
nif der Gebiete findet, welche Iſrael einnehmen werde, näm— 
lich Edom, Philiſtäa, das Gebiet von Ephraim, Samaria, 
Gilead u. ſ. w. Ohne Zweifel redet daher Amos von einer 
Vergrößerung der Herrſchaft Iſraels. Der Apoſtel Jakobus 
(oder Lucas) hat die Weiſſagung falſch eitirt, und darin eine 
Hinweiſung auf die Bekehrung der Heiden zu der Religion 
Jeſu gefunden, eine Deutung, zu welcher ſie nicht hätte ver— 
kehrt werden können, wenn er richtig eitirt hätte. 

Ap. G. 17, 2. „Nach ſeiner Gewohnheit aber ging 
Paulus zu ihnen (den Juden zu Theſſalonich) hinein, 
und unterredete ſich mit ihnen drei Sabbathe hindurch 
aus der Schrift, indem er Aufſchluß gab und darlegte, 
daß der Meſſias habe leiden und von den Todten auf— 
erſtehen müſſen.“ 

c. 18, 28. „Denn er (Apollos) widerlegte die Juden 
öffentlich mit Nachdruck, indem er aus der Schrift 
bewies, daß Jeſus der Meſſias ſey.“ 

Dieſe Stellen zeigen, daß die erſten Chriſten den Beweis 
für die Meſſianität Jeſu hauptſächlich auf die Uebereinſtim— 
mung ſeiner Erſcheinung mit den Weiſſagungen gründeten. 
Nun haben wir aber geſehen, daß bei mehreren Citaten dieſe 
Uebereinſtimmung nicht ſtatt fand, ſo wie, daß ſie in andern 
Fällen die Weiſſagungen willkürlich änderten. Daher hat man 
Grund zum Verdacht, ſie ſeyen, wenn ſie bei dieſen öffentlichen 
Unterredungen von den Juden ſtark in die Enge getrieben wur— 
den, verſucht geweſen, die Uebereinſtimmung auch noch auf 
anderm Wege, durch Alteration der Thatſachen, zu erzielen. 

Ap. G. 26, 22. „Aber mit Gottes Hülfe ſtehe ich bis 
auf dieſen Tag, zeugend vor Klein und Groß, und 
Nichts lehrend, als was die Propheten und Moſes 
als künftig geſchehend weiſſagten, ob der Meſſias lei— 
den müſſe, und als der Erſte unter den von den Tod— 
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ten Auferſtehenden, feinem Volk und den Heiden ein 
Bote des Lichtes ſeyn werde.“ 

Ap. G. 26, 27. „König Agrippa, glaubſt du den Pro- 
pheten?“ f 

Paulus will abermals die Wahrheit ſeiner Predigt auf die 
Weiſſagung gründen. Wenn wir annehmen dürfen, Paulus 
habe auch hier Stellen, wie „Du biſt mein Sohn, heute habe 
ich dich gezeuget,“ und „Das Heilige Davids will ich euch 
geben,“ zum Beweiſe dafür aufgeboten, daß Chriſtus von den 
Todten auferſtanden fey, fo können wir uns nicht wundern, 
daß Feſtus meinte, dieſe Art von Beweis enthalte mehr Ge— 
lehrſamkeit als geſunden Menſchenverſtand. 

Ap. G. 28, 23. „Und nachdem fie ibm einen Tag bes 
ſtimmt hatten, kamen Viele (Juden zu Rom) zu ihm 
in die Herberge, welchen er die Lehre vom Reich 
Gottes aus einander ſetzte und bezeugte, indem er 
ſie vom Morgen bis zum Abend aus dem Geſetz des 
Moſes und den Propheten von Jeſu zu überzeugen 
ſuchte. Und Einige ließen ſich von dem Geſagten 
überzeugen, Andere aber glaubten nicht.“ 

Aus der Drohung des Paulus, ſich zu den Heiden zu 
wenden, könnte man abnehmen, die nicht Glaubenden ſeyen 
der-größere Theil geweſen. In einer Verſammlung von Ju— 
den, welche im Stande waren, gründlich auf die Frage ein— 
zugehen, verfehlte alſo das Argument aus der Weiſſagung 
ſeinen Zweck. 


Und wir dürfen uns nicht wundern, daß es ſeinen Zweck 
verfehlte, nachdem wir die Art und Weiſe, in welcher Pau— 
lus und die übrigen Apoſtel aus der Weiſſagung zu argumen— 
tiren pflegten, geprüft haben. Wir ſehen, daß ſie aus allen 
Theilen des Alten Teſtaments Stellen auslaſen, ſie aus dem 
Context herausrißen, und, ohne den urſprünglichen Sinn zu 
berückſichtigen, auf die Geſchichte Jeſu anwandten. Trugen 
die Worte nur eine Aehnlichkeit im Laut an ſich, ſo wurden 
ſie zurecht gemacht, und zuweilen ſo weit alterirt, bis ſie die— 
ſer neuen Anwendung ſich fügten. Bei dieſem Verfahren mußte 
es leicht ſeyn, in einer ſo umfaſſenden Sammlung von 
Schriften, wie das alte Teſtament, jedwede Perſönlichkeit auf 
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erträgliche Weiſe abgezeichnet zu finden. Deſſen ungeachtet hat 
man nicht nöthig, anzunehmen, daß die Apoſtel bei dieſem fal» 
ſchen Auslegungsverfahren ein conſequentes Syſtem berechneten 
Betrugs verfolgt haben. Sehr wenige Juden in ihrer Zeit 
legten ſich auf hiſtoriſche Kritik ſo weit, daß ſie den urſprüng— 
lichen Sinn aller prophetiſchen Stellen des Alten Teſtaments 
hätten entwickeln können. Gleich vielen Theologen unſrer Tage 
citirten ſie dieſelben fragmentariſch, als wären ſie eine Samm— 
lung von zuſammenhangsloſen Orakelſprüchen. Jeſus paßte 
einige ſeiner Handlungen abſichtlich den Weiſſagungen an, und 
behauptete, der verheißene Meſſias zu ſeyn. Dieſes veran— 
laßte ſeine Anhänger, weitere Beweiſe dieſer Art zu ſuchen, 
und, dieſer Richtung einmal hingegeben, mußten ſie bald zahlreiche 
weitere Parallelen entdecken. Später, wenn ſie bei ihren öffentli— 
chen Unterredungen aus dem Gedächtniß eitirten, gaben fie 
den Worten jedes Mal diejenige Wendung, welche ſie im 
Geiſte bereits dem Sinne gegeben hatten; und, hienach einmal 
gewöhnt, Parallelen aufzuzeigen, alterirten ſie unvermerkt auch 
ihre Geſchichtserzählungen a). 


a) Basnage (Geſch. der Juden c. 26.) entwickelt die Vorſtellungen der 
Talmudiſten und Rabbinen von dem von den Juden erwarteten Meſſias. 
Dieſelben find äußerſt verworren und widerſprechend. Die Rabbinen find 
darin einig, daß die Propheten Orakel, welche den Meſſias betreffen, 
enthalten, daß jedoch die einzelnen Orakel, welche ſein Kommen anzei— 
gen, nicht unterſchieden werden können. Einige fagen, fie feyen in der 
Perſon des Hiskias erfüllt worden. Maimonides gibt als wahres Cha— 
rakterzeichen des Meſſias an, daß er alle Nationen uͤberwinden und nie 
ſterben werde. Einige erkennen an, daß alle für die Ankunft des Meſ— 
ſias feſtgeſtellten Zeitbeſtimmungen abgelaufen ſeyen. Hillel, welcher in 
dem Jahrhundert vor Chriſto lebte, ſagte: „Es gibt keinen Meſſias mehr 
für Sfrael; denn fie hatten einen Genuß von ihm in der Zeit des 
Hiskias.“ Deſſen ungeachtet harren die Juden noch allgemein mit Zu: 
verſicht feiner Ankunft, indem fie behaupten, Gott habe wegen der Sün— 
den des Volks die Zeit ſeiner Ankunft verſchoben, und er werde erſchei— 
nen, wenn ſie ſich beſſern. Einige Rabbinen nehmen zwei Meſſias'e an; 
der erſte, der Sohn Joſephs, genannt Nehemiah, wird mit den Stäm— 
men Manaſſe und Ephraim gegen die Römer mit Glück Krieg führen, und 
die in dem Palaſt des Kaiſers Julian verborgenen Gefäße des Heilig— 
thums wieder gewinnen; er ſelbſt aber wird von dem Rieſen Armillus, 
einem Pſeudomeſſias oder Antichriſt, getödtet werden. Nachher wird 
kommen der zweite Meſſias, der Sohn Davids, geleitet von Elias; er 
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Die Hypotheſe von einem zweiten oder myſtiſchen Sinn 
in den Schriften des Alten Teſtaments iſt durchaus grundlos. 
Die Verfaſſer ſelbſt wollen nicht mehr als Einen Sinn geben, 
der in den meiſten Fällen ſehr verſtändlich iſt, und auf Be— 
gebniſſe, die ihrer eigenen Zeit nahe liegen, ſich bezieht. Eine 
ſchlagende und ununterbrochene Uebereinſtimmung mit der Ge— 
ſchichte Jeſu könnte etwa jene Hypotheſe rechtfertigen; allein 
es iſt gezeigt worden, daß eine ſolche Uebereinſtimmung nicht 
ſtatt findet, indem die Parallelen nur ſelten und unvollkom— 
men ſind. 

Wir gehen nun zu einer mehr ausgedehnten Unterſuchung 
der Weiſſagungen über, auf welche die Chriſten ſich am 
meiſten ſtützten, nämlich des 53. Kap. des Jeſaias und des 
Buchs Daniel. 


wird den Armillus tödten, Jeruſalem wieder gewinnen, alle Feinde 
Juda's ausrotten und die Todten auferwecken. Bei ſeinem Gaſtmahl wird 
der Leviathan das erſte Gericht bilden, welchen Gott getödtet und zu 
dieſem Zweck eingeſalzen hat; der Behemoth wird als Braten ſervirt 
werden; und das Geflügel wird beſtehen in dem Vogel Bariuchne, deſſen 
Schwingen, wenn ſie ausgebreitet ſind, die Sonne bedecken, und von 
deſſen Eiern ein einziges zu Boden fallendes ſechzig Städte erſäuft. 
Dieſe Fabel gab Veranlaſſung zu einer unter den Juden gemeinen 
Schwurformel: „Wenn ich lüge, will ich nie eſſen von dem wilden Och— 
ſen, d. h. dem Behemoth.“ 
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Dreizehntes Kapitel. 


Von den Weiſſagungen des Jeſaias. 


Die heiligen Schriften der Juden wurden zur Zeit der 
Gefangenſchaft verbrannt oder zerſtreut, und nachher, wie 
allgemein angenommen wird, von Esra wieder geſammelt a). 
Im zweiten Buch der Makkabäer leſen wir, „Nehemia habe 
eine Bücherſammlung angelegt, und die Bücher der Könige 
und Propheten und Davids, und die Briefe der Könige in 
Betreff der Tempelgeſchenke geſammelt“, 2. Makk. 2, 13. (um 
445 v. Chr.) Dieſe Sammlung war ohne Zweifel die von 
dem Prieſter Esra veranſtaltete, welcher einer ſolchen Auf— 
gabe eher gewachſen war, als der Vieekönig ſelbſt; auch ſcheint 
ſie die erſte geordnete Compilation der Propheten und Pſalmen 
geweſen zu ſeyn. Da aber nun die Urkunden, mit denen es 
Nehemia oder Esra bei ihrer Sammlung zu thun hatten, meiſt 
nur miscellenartige Aufſätze waren, welche in den ſechs Jahr— 
hunderten vor ihrer Zeit in verſchiedenen Perioden geſchrieben 
worden, ſo waren ohne Zweifel manche Stücke darunter, deren 
Abfaſſungszeit und Verfaſſer ſich nicht mehr genau ermitteln 
ließ, und welche deßhalb unter einem falſchen Namen einge— 
reiht wurden. Zwiſchen der Zeit des Esra und der der 
LXX (v. Chr. 277) aber haben ſich die Juden bekannter 
Maßen nur wenig um Aufbewahrung und Abſchreibung ihrer 
heiligen Bücher bekümmert b). Joſephus läßt in ſeinem Be— 
richt über die LXX den Bibliothekar des Ptolomäus zu dem 


a) Die chriſtlichen Väter glaubten allgemein, Esra ſey von Gott be— 
geiſtert worden, um die verlorenen und verdorbenen Schriften wieder 
herauszugeben. Iren. c. haer. 3, 21. 2. „Da die Schrift während der 
Gefangenſchaft unter Nabucadnezar verdorben worden war, ſo hat, nach 
der Rückkehr der Juden in ihr Land nach ſiebzig Jahren Gott zur Zeit 
des Artaxerxes den Esra inſpirirt, daß er ſich aller Reden der alten 
Propheten wieder erinnerte, und dem Volk das Geſetz des Moſes wieder— 
berſtellte.“ 
b) Immo et Buxtorfius hoc est confessus, Judaeos a tempore Esdrae 
negligentiores fuisse circa textum Hebraeum, et non curiosos circa 
lectionem veram. — Kennicott Diss. Gen, sect, 19. 
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König ſagen: „Ich thue dir zu wiſſen, daß wir unter Anderem 
die Bücher der hebräiſchen Geſetzgebung nicht beſitzen; denn 
ſie ſind in hebräiſcher Schrift geſchrieben, und uns unbekannt. 
Auch iſt es ihnen begegnet, daß ſie mit weit weniger Sorg— 
falt abgeſchrieben wurden, als ſie verdienten; denn bis jetzt 
waren ſie nie Gegenſtand einer königlichen Aufmerkſamkeit.“ 
Ant. 12, 2. 4. Dieſes galt vom Geſetz; aber die Propheten 
wurden gewiß eben fo nachläßig abgeſchrieben. Ueberdieß wur— 
den die heiligen Bücher unter Antiochus Epiphanes nochmals 
zerſtreut und von Judas Makkabäus wieder in Ordnung ges” 
bracht (v. Chr. etwa 165). 0 
Daher darf man ſich nicht wundern, daß die prophetis” 
ſchen Schriften in einem ſehr unordentlichen Zuſtand auf uns 
gekommen ſind, und Stücke von einem Schriftſteller ſich in die 
Schriften eines andern verloren haben. f 
Eine Miſchung dieſer Art ſcheint das Buch des Jeſaias 
zu ſeyn. Die erſten 39 Kapitel enthalten Vieles, was wahr- 
ſcheinlich von Jeſaias ſelber geſchrieben wurde, z. B. die Dro- 
hungen gegen Babylon, Moab, Tyrus u. ſ. w., die Frag- 
mente der Geſchichte des Ahas und Hiskias, welche als Be- 
ſtandtheile eines größeren zuſammenhängenden Werks des 
Jeſaias zu betrachten ſind; denn 2. Chron. 26, 22. heißt es: 
„Die übrige Geſchichte Uſia's aber, die erſte und die letzte, 
hat Jeſaias, der Sohn des Amoz, der Prophet, geſchrieben!“ 
dennoch findet ſich Nichts von der Geſchichte des Uſia in dem 
vorhandenen Buch des Jeſaias. Das 39te Kapitel bricht mite” 
ten in der Geſchichte des Hiskias ab, und das Ate beginnt 
ganz abgeriſſen mit den Worten: „Tröſtet, tröſtet mein Sor 
fpricht euer Gott.“ 4 
Der Reſt des Buchs von dieſen Worten an ift wahrſchein⸗ 
lich eine Ermahnung an die Juden bei ihrer Rückkehr aus der 
Gefangenſchaft unter Zerubabel, v. Chr. 536, wie es ſcheint, 
das Werk eines patriotiſch geſinnten Iſraeliten um jene Zeit, 
der dem Volk Eifer und Muth einflößen will, feine Nationa- 
lität gemäß der Erlaubniß des Cyrus wieder herzuſtellen. 
Vergleichen wir nämlich den Bericht des Esra von dieſem 
merkwürdigen Ereigniß mit dieſen 27 letzten Kapiteln des Je- 
ſaias, ſo finden wir in den letzteren ganz die einem Juden 
unter jenen Umſtänden natürlichen Geſinnungen ausgeſprochen. 
Sie handeln durchgängig von den Leiden, denen ſich Sfrael 
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zur Strafe für die Sünden des Volks unterziehen mußte, und 
von den herrlichen Ausſichten, die ſich nun öffnen; von der 
Unterſtützung, welche ihnen bei Wiedereinnahme ihres Landes 
von den Heiden geleiſtet wurde, ganz übereinſtimmend mit der 
Verordnung des Cyrus, Esr. 1, 4—6.; von dem Untergang 
ihrer alten Feindin Babylon; und Cyrus ſelbſt wird zweimal 
mit Namen genannt, c. 44, 28. 45, 1. Es finden fic) viele 
Vergleichungen zwiſchen dem Gott Iſraels und den heidniſchen 
Göttern, ſo wie Erinnerungen, daß der wahre Gott den Hei— 
den durch ſeinen Knecht Jakob bekannt werden ſolle; was 
ganz zu dem Verlangen der benachbarten Nationen ſtimmt, 
mit den Juden beim Wiederaufbau des Tempels gemeine 
Sache zu machen, Esr. 4, 2. Man kann entgegnen, Jeſaias 
habe dieſe Stücke möglicherweiſe im Geiſt der Weiſſagung 
200 Jahre früher geſchrieben; allein hiefür gibt es keinen 
Beweisgrund, als die Thatſache, daß man dieſelben ſeit der Zeit 
des Makkabäus in der nach Jeſaias benannten Sammlung ver— 
miſchter Urkunden fand; daher iſt es wahrſcheinlicher, daß 
dieſe Kapitel von einem mit den geſchilderten Begebenheiten 
und Perſonen gleichzeitigen Individuum geſchrieben wurden. 
Die vorherrſchende Idee ift, daß Jakob oder Iſrael, eine 
Perſonification des jüdiſchen Volks, der auserwählte Knecht 
Gottes ſey; daß er unter dem Wechſel ſeiner Schickſale von 
Ihm beſonderen Schutzes gewürdigt worden, und daß ſeine 
vergangenen Leiden die Folgen der Sünden der Nation ge— 
weſen. Ich will einige Stellen ausziehen, welche von Bedeu— 
tung für die Auslegung der gewöhnlich von Chriſtus verſtan— 
denen Stücke ſind. 
Jeſ. 41, 2. Wer erweckte vom Aufgang her ihn, dem 


Sieg begegnet auf jedem Tritte? gibt ihm Völker 
preis, und unterjocht Könige? macht wie Staub ihr 

| Schwert, wie verwehte Spreu ihren Bogen? a) 
Durch Vergleichung dieſer Stelle mit c. 45, 1-3. ſieht man, 
daß Cyrus die gemeinte Perſon iſt. Perſien oder Elam lag 

öſtlich von Babylon. 

v. 8. Aber du, Iſrael, mein Knecht, Jakob, den ich 
erwählte, Same Abrahams, meines Freundes ... 
10. Fürchte dich nicht, denn ich bin mit dir; zage 


| Banden. ae 


a) Engl. wie Luther. 
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nicht, denn ich bin dein Gott, ſtärke dich, und helfe 
dir, und ſtütze dich mit meiner heilvollen Rechten a). 

Hier kann kein Zweifel ſeyn, wer der Knecht ſey, näm— 
lich das jüdiſche Volk, bildlich dargeſtellt als ein Individuum 
in der Perſon ſeines Ahnherrn Jakob. 

Jeſ. 42, 1. Siehe meinen Knecht, den ich aufrecht halte, 
meinen Auserwählten, an dem meine Seele Gefallen 
hat, — ich lege meinen Geiſt auf ihn, das Recht 
wird er den Völkern verkündigen. 

Matthäus hat dieſe Stelle auf Jeſum bezogen, c. 12, 18. 
Grotius b) und Roſenmüller c) verſtehen fie von Jeſaias ſelbſt. 
Die Aehnlichkeit der Schilderung indeſſen muß uns zur An— 
nahme beſtimmen, daß der Knecht hier derſelbe iſt, wie im 
vorhergehenden Kapitel, nämlich Jakob. Die LX erheben 
dieſe Auffaſſung über jeden Zweifel, indem ſie den Namen 
einfügten: „Jakob iſt mein Knecht, ich halte ihn aufrecht; 
Sfrael iſt mein Auserwählter,“ u. ſ. w. Kurz vorher ward 
die Nichtigkeit der heidniſchen Götter geſchildert, und nun wird 
Jakob dargeſtellt als ein Licht, zu leuchten den Heiden, indem 
er ſie ſeinen Gott kennen lehrt. 

V. 2. Nicht ſchreiet, und nicht rufet er; nicht läßt er 
auf der Gaſſe ſeine Stimme hören. 

Das ſtumme und demüthige Verhalten Jakobs zu Babylon 
und unter den Perſern. 

v. 3. 4. Zerknicktes Rohr zerbricht er nicht, und glim— 
mendes Docht, er löſcht es nicht aus; nach Wahrheit 
verkündiget er das Recht. Nicht erblödet und nicht 
ermattet er, bis er auf Erden pflanzet das Recht, und 
auf ſeine Lehre die Inſeln harren. 

Während andere Nationen durch Herrlichkeit und kriegeri— 
ſchen Ruhm berühmt waren, zeichnet ſich der unterdrückte 
Jakob durch ſeine Milde, Unſchuld und den Beſitz der wahren 


a) Engl. wie Luther. 

b) Annot. in Esai. 

ce) Schol. Rosenm. findet in e. 40, 6. 27. 41, 1. 8. 25. 42, 1. 14. 
48, 16. 51, 1. 61, 1. eine Beziehung des Propheten auf ſich ſelbſt. Doch 
geſteht er in der Note zu 49, 3., daß er lange zwiſchen dieſer Auslegung 
und derjenigen, welche die Stelle auf das ganze jüdiſche Volk bezieht, 
geſchwankt habe. 
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Gotteserkenntniß aus, welche er unter andern Nationen aus— 
breiten wird. 

Sef. 42, 5—8. So ſpricht der Gott Jehova... Ich Jehova 
berufe dich zum Heil und ergreife deine Hand; ich 
bewahre dich und mache dich zum Bundesmittler des 
Volkes, zum Lichte der Nationen, um zu öffnen blinde 
Augen, Gefangene aus dem Verſchloß zu führen, 
aus dem Kerkerhauſe, die in Finſterniß ſitzen. Ich 
bin Jehova, das iſt mein Name, und meine Ehre 
geb' ich keinem Andern, noch meinen Ruhm den 
Götzenbildern. 

Dieſes ſtimmt mit der Schilderung Jakobs im vorherge— 
henden Kapitel, 41, 10—17, ganz überein. Der 15te Vers 
hatte ihn dargeſtellt als „ein neues, ſcharfes Werkzeug“ zu 
Vollführung eines Plans Jehova's hinſichtlich der Heiden. 
Dieſes Kapitel zeigt, daß dieſer Plan auf Ausrottung der 
Götzenbilder und auf Ausbreitung der Erkenntniß Jeho— 
va's ging. 

v. 18. Ihr Tauben, höret, und ihr Blinden, ſchauet 
her und ſehet! 

Ihr blinden Götzendiener, ſehet das Licht der wahren 
Religion Iſraels! 

v. 19. Wer iſt blind, wenn nicht mein Knecht, und 
taub wie mein Bote, den ich ſende? wer iſt blind, 
wie Gottes Freund a), und blind, wie der Knecht 
Jehova's? 

Jakob ſelbſt iſt blinder als irgend Einer von ihnen, weil 
er nicht durchſchaut den Plan, den Gott mit ihm durch alle 
Wechſel ſeines politiſchen Lebens verfolgte, nämlich daß er be— 
ſtimmt ſey, Gottes Bote zu ſeyn, der den Heiden Licht bringe. 

V. 20. Wohl ſchauteſt du Vieles, aber achteteſt nicht 
darauf; offen hatte man die Ohren, aber — hörte 
nicht. 

Obgleich er Andern Licht gibt, bleibt er ſelbſt blind, denn 
die Nation begreift den beſagten Plan Gottes im Allgemeinen nicht. 

V. 21. Jehova gefiel es um feines Heiles willen, daß 
er ein großes und herrliches Geſetz gab. 


a) Engliſch wie Luther. 
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Deſſen ungeachtet, da Jakob Treue bewahrte gegen Gott 
durch Halten an ſeinem von Moſe überlieferten Geſetz wird 
Gott zuletzt ihn und das Geſetz unter den Nationen erhöhen. 

Jeſ. 42, 22. Und doch iſt es ein beraubt und geplündert 
Volk; gefeſſelt in Löchern hat man ſie alle, und in 
Kerkerhäuſern ſind ſie verborgen, ſie wurden zur 
Beute, und Niemand rettet, zur Plünderung, und 
Niemand ſpricht, gib zurück! 

Ein antieipirter Einwand eines Gegners. Wie kann es 
wahr ſeyn, daß Gott ſo große Dinge mit ſeinem Volke vor 
hat, da wir es beraubt ſehen u. ſ. w. 

v. 23. 24. Wer unter euch will dieſes vernehmen, 
aufhorchen und hören für die Zukunft? Wer gab der 
Plünderung hin Jakob, und Sfrael den Räubern? 
Nicht Jehova, gegen den wir geſündigt, und auf 
deſſen Wegen ſie nicht wollten wandeln? 

Antwort des Verfaſſers. Die Leiden Jakobs in der ſieb— 
zigjährigen Gefangenſchaft beweiſen nicht gegen, ſondern gerade 
für die Behauptung, er ſtehe unter beſonderem Schutz Gottes; 
denn ſie wurden dem Volk auferlegt, um es von ſeinen Sün— 
den zurück zu bringen. 

c. 43, 10. Ihr ſeyd meine Zeugen, ſpricht Jehova, 
und mein Knecht, den ich erwählte. 

c. 44, 2. So ſpricht Jehova, der dich ſchuf und der dich 
bildete von Mutterleib an, dir beiſteht. Fürchte dich 
nicht, mein Knecht Jakob, Jeſchurun a), den ich erwählte! 

Dieſe und andere ähnliche Verſe beweiſen, daß der be— 
ſprochene Knecht fortwährend Jakob oder Iſrael ſey. Sie 
beweiſen auch, daß die Unterſcheidung zwiſchen dem Volk ſelbſt 
und ſeinem ſymboliſchen Repräſentanten Jakob nicht immer 
ſtreng feſtgehalten iſt, ſondern der Verfaſſer zuweilen nach— 
läßig von dem einen zum andern übergeht; wie es auch bei 
der Schwierigkeit, die bildliche Sprachweiſe durch eine län— 
gere Darſtellung hindurch ununterbrochen fortzuführen, natür— 
lich iſt. Ein Schriftſteller, der gewöhnlich von der engliſchen 
Nation unter dem Namen Albion oder Britannia ſpräche, 
würde doch gewiß zuweilen in die deutlichere Bezeichnung 


a) Ein Schmeichelname Iſraels. Vgl. 5. Moſ. 32, 15. De Wette. 
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England oder Engländer übergehen: und in einer poetiſchen 
Darſtellung würde er beide Ausdrucksweiſen bald als ſynonym 
gebrauchen, bald die die Nation bildenden Individuen als 
verſchieden von ihrem Collectivrepräſentanten betrachten dür— 
fen, wie es jedes Mal gerade ſein Zweck fordert. 

Jeſ. 45, 1. So ſpricht, Jehova zu ſeinem Geſalbten, 
zu Coreſch, den ich halte bei ſeiner Rechten, um vor 
ihm Nationen zu ſtürzen .. .. 3. Ich ſchenke dir 
Schätze des Dunkels und Reichthümer der Verbor— 
genheit, auf daß du erkenneſt, daß ich Jehova bin, 
der dich bei Namen gerufen, der Gott Iſraels. 4. 
Um meines Knechts Jakobs willen und Iſraels, mei— 
nes Auserwählten, rief ich dich bei deinem Namen, 
nannte dich ſchmeichelnd, ohne daß du mich kannteſt. ... 
13. Ich erweckt' ihn zum Heil und all ſeine Wege 
will ich ebnen; er ſoll meine Stadt bauen und meine 
Gefangenen entlaſſen, nicht um Kaufpreis und nicht 
um Löſegeld, ſpricht Jehova der Heerſchaaren. . .. 
46, 9. Ich bin Gott, und keiner ſonſt, der da ver— 
kündigte von Anfang das Letzte, und vor Alters, 
was noch nicht geſchehen ... . 11. Der da rief vom 
Aufgang her den Adler, aus fernem Lande den Mann 
meines Raths; ich ſprach's und laß es auch kommen. 

Dieſe Stellen beweiſen, daß das Buch urſprünglich in Form 
einer Weiſſagung verfaßt war. Der Schwung der Gedanken, 
der durch das Buch herrſcht, iſt nicht unvereinbar mit die— 
ſer Art frommen Betrugs, wenn dieſer Name in dieſem Fall 
überhaupt am Platze iſt. Denn der prophetiſche Styl war die 
beliebteſte Schriftart bei den Juden, und ihre Dichter bedien— 
ten ſich gewöhnlich deſſelben. Ihr Gott ſah alle Dinge von 
Anbeginn an voraus. Die Darſtellung von Ereigniſſen als 
von ihm in der Zukunft geſchaut, bot der Einbildungskraft 
ein lebendigeres Gemälde dar, als die hiſtoriſche Erzählung 
in der Zeitform der Vergangenheit. Der Schriftſteller glaubte, 
daß Jehova in feinem Rath die Erſcheinung des Cyrus decre- 
tirt und ſelbſt ſeinen Namen voraus beſtimmt habe: und Jehova 
iſt nun poetiſch dargeſtellt, wie er ſeine Deerete proclamirt. 

Jeſ. 49, 1. Höret, Inſeln, auf mich, und merket auf, Na— 
tionen in der Ferne! 

Hier beginnt ein Triumphgeſang Jakobs bei der Nachricht 
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von dem Abzug aus Babylon, eingeleitet durch das vorher: 
gehende Kapitel. 

Jeſ. 49. 3. 4. (Jehova) ſprach zu mir: Mein Knecht 
biſt du; Iſrael iſt's, an dem [durch dich] ich mich ver— 
herrliche a). Ich aber ſprach: Vergebens habe ich 
mich gemühet, umſonſt und um Nichts meine Kraft 
verzehrt; aber mein Recht iſt bei Jehova, und mein 
Lohn bei meinem Gott. b 

Ich, Jakob, ſcheine ſtets mich mit dem Halten an Gottes 
Geſetz vergebens gemüht zu haben, und ohne einen Lohn zu 
ſeyn; denn bei all dem bin ich arm, verachtet, den Perſern 
dienſtbar; und ſelbſt nach meiner Wiederbringung nach Palä— 
ſtina nur ein geringer Reſt in Vergleich mit den zahlreichen 
zwölf Stämmen, die das Land ehedem bewohnten. 

49, 5. Und nun ſpricht Jehova, der mich bildete von 
Mutterleib an zu ſeinem Knecht, um Jakob zu ihm 
zu bekehren. Wenn auch Sfracl ſich nicht zu ihm 
verſammelt, bin ich doch geehrt in Jehova's Augen, 
und mein Gott iſt mein Schutz. 

Jehova, der mich, Jakob, ſeinen Knecht, bildete, ſpricht, 
um mich zu ihm zu bekehren, nachdem ſeine Gnade ſo lange 
in Babylon ſich mir ſcheinbar entfremdet hatte. Wenn auch 
die Stämme Iſraels ſich nicht alle in ihr Land verſammeln, 
ſo werde ich, Jakob, doch geehrt ſeyn in den Augen Jehova's; 
denn er hat einen höheren Plan mit mir, als nur mich zu ei— 
ner großen politiſchen Macht zu erheben. 

V. 6. Er ſpricht: zu gering iſt's, daß du mein Knecht 
ſeyſt, aufzurichten die Stämme Jakobs, und die Ge— 
retteten Iſraels zurückzuführen (oder die Verwüſtun— 
gen Iſraels wieder herzuſtellen); und fo mach' ich 
dich zum Lichte der Nationen, daß mein Heil dringe 
bis ans Ende der Erde. 

Wieder herzuſtellen deine Stämme und das Königthum zu 
ihrer früheren Größe iſt nur ein geringe Sache in Vergleich 
mit der höheren Aufgabe, zu der du, Jakob, beſtimmt biſt, 
nämlich den Heiden Licht zu geben b). 


a) Engliſch wie Luther. 
b) Grotius, Roſenmüller und Andere glauben, daß Jeſaias im Ane 
fang dieſes Kapitels von ſich ſelbſt rede. Allein dieſe Auslegung fordert 
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v. 7. So ſpricht Jehova, Iſraels Erlöſer, fein Hei- 
liger, zu dem, deſſen Leben verachtet iſt, der dem 
Volke (den Heiden) Abſcheu einflößt, zum Knechte der 
Tyrannen: Könige werden ſehen und aufſtehen, Für— 
ſten, die werden niederfallen, um Jehova's willen, 
der treu tft, des Heiligen Iſraels, der dich erwählte. 

Der verachtete Jakob wird zuletzt Huldigung von den 
Fürſten der Erde empfangen, wovon wir den Anfang in der 
Achtung ſehen, welche Cyrus der jüdiſchen Nation zollte. Der 
Verachtete bedeutet augenſcheinlich die jüdiſche Nation, weil 
beinahe Daſſelbe von ihr unter dem Namen Zion geſagt wird. 
v. 21 — 23. 

50, 4. Der Herr Jehova gab mir eine Gelehrten-Zunge. 

Grotius will auch dieſen und die folgenden Verſe auf 
Jeſaias beziehen, und Hieronymus ſagt, die Juden haben ſie 
alſo verſtanden. Vergleicht man jedoch v. 7. mit 41, 10., ſo 
ſcheint es natürlicher, Jakob für den Redenden zu nehmen. 

Jeſ. 52, 11. 12. Hinweg, hinweg, ziehet aus von dan— 
nen, keinen Unreinen rühret an; ziehet fort aus ih— 
rer Mitte! reinigt euch, die ihr Jehova's Geräthe 
tragt! Denn nicht in Eile ſollt ihr ausziehen, und 
nicht in Flucht auswandern. 

Eine Parallelſtelle iſt e. 48, 20. „Ziehet aus von Baz 
bel!“ Cyrus geſtattete den Juden, die heiligen Geräthe zurück— 
zunehmen; und die Rückkehr wurde von Zerubabel in großer 
Ordnung geleitet, indem jede Familie gezählt wurde. Esr. 1. 2. 

v. 13. Siehe, glücklich (oder: verſtändig) wird mein 
Knecht ſeyn, emporſteigen, und ſich erheben und ſehr 
hoch ſtehen. 

Eine Parallelſtelle iſt c. 48, 15., wo es, nachdem von 
dem Untergang Babylons geredet worden, heißt: „Ihm, Ja— 
kob, ſoll's gelingen.“ 


eine ſehr gezwungene Conſtruction für einzelne Stellen, beſonders für 
v. 3.; wogegen die andere Auffaſſung, daß nämlich Jakob und Jehova 
allein die Redenden feyen, ſehr gut mit dem ganzen Gedankengang des 
Buchs zuſammenſtimmt; das Schwierige dabei iſt lediglich in dem nach— 
läßigen Gebrauch der Pronomina im Hebräiſchen gelegen, indem die 
erſte und dritte Perſon häufig gewechſelt wird, wofür man viele Belege 
ſogar bei Joſephus findet. Vgl. auch Ap. G. 17, 2. 3. Grotius hält für 
v. 5. die Lesart des Textes, nicht die am Rande für die ächte. 
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Man hat keinen Grund zur Annahme, daß hier auf einen 
andern Gegenſtand, etwa die Sendung Chriſti, übergegan— 
gen werde. Setzt man voraus, der „Knecht“ bedeute, wie 
gewöhnlich, Jakob oder Iſrael, ſo iſt der Zuſammenhang mit 
dem Vorhergehenden einfach und natürlich. Jakob wird nach 
ſeiner Rückkehr aus der Gefangenſchaft glücklich werden u. ſ. w. 

Sef. 52, 14. Gleichwie Viele ſich vor dir (Lowth: ihm) 
entſetzen, — ſo entſtellt, mehr als eines Mannes, 
war ſein Anſehen, und ſeine Geſtalt mehr als der 
Menſchenkinder. 

Der unſcheinbare Zuſtand Jakobs in Babylon. 

v. 15. Alſo wird er viele Völker in freudiges Erſtau— 
nen ſetzen, vor ihm werden Könige ihren Mund ver— 
ſchließen; denn was ihnen nie erzählt ward, ſehen 
ſie, und was ſie nimmer hörten, vernehmen ſie. 

Cyrus erklärt, daß „Jehova, der Gott Iſraels, der Gott 
ſey,“ Esr. 1, 3.; andere Könige werden ſeinem Beiſpiele fol— 
gen, und mit Verwunderung ſehen, daß die unbedeutende ver— 
achtete jüdiſche Nation Gottes Werkzeug für einen ſo mächti— 
gen Plan ſey. Eine an Zion gerichtete Parallelſtelle findet ſich 
c. 49, 23. „Und Könige ſollen deine Wärter ſeyn, und ihre 
Fürſtinnen deine Säugammen; auf's Antlitz zur Erde ſollen 
ſie ſich vor dir beugen und den Staub deiner Füße lecken. 

c. 53, 1. Wer glaubte unſrer Botſchaft, und der Arm 
Jehova's, wem ward er offenbar? 

Wer wundert ſich nicht, wenn er hört, wie Gott mit Ja— 
kob handelte und welche Abſichten er hatte, als er ihn in's 
Unglück führte? 

V. 2. Er wuchs auf wie ein Reis vor ihm, und wie ein 
Wurzelſchoß aus dürrem Lande. Nicht Geſtalt war 
ihm, noch Schöne, daß wir auf ihn ſchauten, und 
kein Anſehen, daß wir an ihm Gefallen hatten. 

In Babylon glich Jakob einer in hartem Boden wachſen— 
den Pflanze. Die Nation war in Sklaverei; und hatte Nichts 
von dem Anſehen und Glanz eines unabhängigen Volkes. In 
c. 44, 3. wird Jakob mit dem dürren Lande ſelbſt verglichen, 
was dem Wurzelſchoß aus dürrem Lande an unſrer Stelle 
ziemlich parallel iſt. 

V. 3. Verachtet und verlaſſen von Menſchen, ein Schmer— 
zensmann und mit Krankheit vertraut; und wie ein 
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das Antlitz vor uns Verhüllender a) war er verach— 
tet, und wir ſchätzten ihn nicht. 

In c. 49, 7. heißt Jakob oder Iſrael „der, deſſen Leben 
verachtet iſt.“ Der Schluß des Verſes will wohl ſagen: Wir 
Juden ſelbſt ſchämten uns der Verachtung, in welche die jü— 
diſche Nation gefallen war. 

Jeſ. 53, 4. Aber unſre Krankheiten trug er, und unſre 
Schmerzen, er lud ſie auf ſich, ſo wir doch ihn ach— 
teten [von Gott! geftraft, von Gott geſchlagen und 
geplagt. 5 

Die Schmerzen Jakobs waren unſere eigenen, und müſſen 
ihn uns Juden um ſo theurer machen; dennoch fingen viele 
von uns an, unſere Nation für von Gott verlaſſen anzuſehen, 
und waren geneigt, unſere Nationalität zu verläugnen. 

V. 5. Er aber ward verwundet ob unſern Sünden, 
zerſchlagen ob unſern Miſſethaten; Strafe lag auf 
ihm zu unſrem Heile, und durch ſeine Striemen ſind 
wir geneſen. 6. Wir alle irrten wie Schafe, gingen 
ein jeglicher ſeines Weges; Jehova aber ließ ihn 
treffen unſer aller Schuld. 

Die richtige Auffaſſung der Leiden der Nation oder Jakobs 
iſt die, daß ſie dem Volk für ſeine Miſſethaten eine Strafe 
ſeyn ſollten. Unſer Land hat Viel gelitten ſeit den Tagen Ne— 
bucadnezars, allein wir Juden ſind dadurch geneſen, oder ge— 
recht gemacht worden. Eine Parallele tft 6. 43, 24 - 28. „Du 
machteſt mir zu ſchaffen mit deinen Sünden; ... Dein erſter 
Ahnherr ſündigte, und deine Dollmetſcher wurden abtrünnig 
von mir. Deßhalb gab ich dem Fluche hin Jakob, und Iſrael 
den Schmähungen.“ 

v. 7. Er ward gemißhandelt, da er doch ſich demü— 
thigte a), und ſeinen Mund nicht aufthat, wie das 
Lamm, das zum Schlachten geführt wird, und wie 
ein Schaf vor ſeinen Scheerern verſtummt; ſo that 
er ſeinen Mund nicht auf. 

Jakob hat ſeine ſchwere Trübſal in Babylon geduldig 
ertragen. 

v. 8. Durch b) Drangſal und Strafgericht ward er hinges 


a) Engliſch wie Luther. 
b) And. aus — weggenommen. 
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rafft a); aber bei feinen Zeitgenoſſen, wer bedacht’ 
es, daß er geriffen ward aus dem Lande der Leben 
digen, ob der Uebelthat meines Volkes ihn Plage 
traf? 

Jakob war aus ſeinem Land durch ein ſchweres Gericht b) 
weggenommen, und wer kann ſich des Wunderns enthalten 
über die Härte ſeines Lebens und Geſchicks? Denn nach allen 
Anzeichen war er damals todt, ward er aus der Reihe der 
Nationen geſtrichen, indem die göttliche Gerechtigkeit dieſes 
als Strafe für die Sünden des Volks forderte. 

Jeſ. 53, 9. Man gab ihm bet Ruchloſen fein Grab und 
bei Reichen c) [bei Gottlofen] in feinem Tode lim 
Hebr. ran], ob er gleich kein Unrecht gethan und 
kein Trug war in ſeinem Munde. 

Babylon, jene götzendieneriſche und reiche Stadt, ſchien 
ſein Grab zu ſeyn, indem Könige und Volk weggeführt wur— 
den, um hier zu ſterben. 

v. 10. Doch Jehova gefiel's, ihn zu verwunden, er 
machte ihn krank. Wenn aber ſeine Seele das Schuld— 
opfer erlegt hat, wird er Nachkommen ſchauen, lange 
leben, und Jehova's Angelegenheit wird gedeihen in 
ſeiner Hand. 

Doch alles Dieſes iſt von Jehova ſeinem Gott geſche— 
hen, nicht in der Abſicht, ihn zu verderben, ſondern ſeine un— 
erforſchlichen Zwecke durchzuführen; denn wenn das Volk ſeine 
Sünden vollkommen bereut, und die beſchloſſene Strafe über— 
ſtanden haben wird, wird Jakob wieder eine Nation werden; 


a) Engliſch wie Luther. 
b) Nach Kimchi: oppressus est exactionibus pecuniarum, 


c) Roſenmüller gibt den Sinn ſo an: „Quin etiam sepulchrum ei 
assignarunt cum scelestis; tumulum sepulchralem juxta facinorosos,“ 
was einfach heißen kann, er fey bei feinem Tode als ein Frevler anges 
ſehen und behandelt worden. Dann iſt das zweite Glied „bei Rei— 
chen“ u. ſ. w. nur eine poetiſche Wiederholung des erſten. Reiche und 
Frevler ſcheinen als beinahe ſynonym betrachtet zu werden. Hiob 27, 13—19. 
Die Aehnlichkeit der beiden Adjective ve und diy mag die Wahl die⸗ 
fed Synonyms veranlaßt haben. Kimchi ſagt, der Plural, pg, 
fey gebraucht, weil die Juden von den Babyloniern viele verſchiedene 
Todesarten zu leiden hatten. 
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ein neues Geſchlecht der Juden wird hervorgehen und ein ftar- 
kes und blühendes Volk werden. 

Jeſ. 53, 11. Frei vom Ungemach ſeiner Seele wird er ſich 
ſatt ſchauen; durch ſeine Weisheit wird viele gerecht 
machen mein gerechter Knecht, und ihre Vergehungen 
wird er tragen a). 

v. 12. Darum geb' ich ihm Theil unter Mächtigen, 
und mit Helden ſoll er Beute theilen, dafür daß er 
in den Tod hingab ſein Leben, und zu Uebelthätern 
gezählt ward, während er die Sünden Vieler trug 
und für die Uebelthäter eintrat. 

Als Träger der Erkenntniß des göttlichen Geſetzes wird 
Jakob ſein Volk rechtfertigen, oder ihre Schuld in den Augen 
Jehova's wegwaſchen. Zur Belohnung dafür ſoll er ſich wie— 
der weltlichen Wohlergehens erfreuen, wie dann, wann die 
Könige von Perſien ihre Vaſallen, Fürſten mächtiger als Ja— 
kob, zu ſeinem Beiſtand aufbieten werden. Dieſes wird ihm 
Erſatz geben für den politiſchen Tod, den er erduldet, und 
ihn für die Ergebung belohnen, womit er ſich der Strafe für 
die Sünden der Nation unterzogen und, dem Moſes gleich, 
das Geſchäft eines Vermittlers zwiſchen Jehova und ſeinem 
Volk übernommen hatte b). 

c. 54, 1. Jubele, Unfruchtbare, die nicht gebar, brich 
in Jubel aus und jauchze ... Denn mehr find Söhne 
der Verlaſſenen als Söhne der Vermählten, ſpricht 
Jehova . . . . 3. Denn zur Rechten und zur Linken 


a) Klagl. 5, 7. Unſere Väter fündigten, und find nicht mehr; wir 
tragen ihre Schulden. 

b) Es iſt möglich, daß die „Uebelthäter“ in dieſem Vers die götzen— 
dieneriſchen Völker, unter welchen Jakob gefangen war, bedeuten, wo— 
durch dieſe Stelle eine Parallele zu Jer. 29, 7. wäre. „Und ſuchet das 
Wohl der Stadt, wohin ich euch weggeführet, und betet für ſie zu Je— 
hova.“ Doch ſind die Uebelthäter wohl richtiger dieſelben, wie in v. 8. 

Der Rabbi David Kimchi behauptete, v. 8. fangen die götzendiene— 
riſchen Könige und Nationen, die im vorhergehenden Kapitel erwähnt 
ſind, zu reden an, und dieſes ganze Kapitel ſpreche ihre Verwunderung 
aus, als ſie die jüdiſche Nation beſtimmt ſahen, ihre Sünden zu ſühnen, 
und ſie zu bekehren. Doch ſcheint es dem übrigen Buch angemeſſener, 
unter den Sünden die des jüdiſchen Volks ſelber zu verſtehen, indem 
von Jakob oder Zion häufig geſagt wird, ſie tragen die Sünden des 
Volks. c. 42, 24. 50, 1. 43, 27. 
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follft du dich ausbreiten, und dein Same ſoll Völker 
vertreiben und öde Städte bevölkern. 
Fortwährend das nämliche Subject, nur daß Serufalem | 
oder Zion, eine weibliche Figur, ftatt Jakobs eingeführt wird. 
Derſelbe Wechſel kommt c. 49. vor. Der Gedanke iſt hier der⸗ 
ſelbe, wie c. 53, 10, „er wird Nachkommen ſchauen “ und da 
nun hier offenbar die jüdiſche Nation gemeint iſt, ſo darf man 
mit Recht annehmen, daß ſie es auch im vorhergehenden ſey. 


So haben wir dieſes berühmte 53. Kapitel des Jeſaias, 
welches als die Hauptweiſſagung auf Jeſum betrachtet wird, 
ohne eine Beziehung auf ihn erläutert; und es bleibt dem Le— 
ſer überlaſſen, zu entſcheiden, ob der hier gegebene Sinn des 
Kapitels nicht mit dem Context vor- und rückwärts vollkom⸗ 
men gut übereinſtimme, ſo wie mit dem Styl und den Ideen 
des ganzen Buchs, in welchem überall der bildliche Aus: 
druck beinahe ſo conſequent gehalten iſt, als bei dieſer Ausle— 
gung vorausgeſetzt wird, wogegen man, wenn man in der Stelle 
eine Hinweiſung auf Chriſtum findet, dieſelbe aus dem Con— 
tert herausreißt und den Verfaſſer, ohne irgend eine Andeu— 
tung zu geben, ein neues Subject einführen und ebenſo abge— 
brochen zu ſeinem alten zurückkehren läßt. Der Biſchof Lowth 
erinnert uns bei c. 42, der Verfaſſer komme nun auf den 
Meſſias zu ſprechen a); allein der Verfaſſer ſieht ſich ſicherlich 
dem Biſchof nicht ſehr dafür verbunden, daß er ſeine Schrift 
ohne Noth um den Zuſammenhang bringt. Der Biſchof belehrt 
uns auch, der Meſſias werde in dieſem Buch öfters unter dem 
Namen Jakob oder Iſrael beſprochen b); allein es iſt eine 
unnatürliche und grundloſe Hypotheſe, daß dieſe Namen hier 
etwas ganz Anderes bezeichnen, als was ſie ſonſt überall im 
Alten Teſtament bedeuten, nämlich die jüdiſche Nation. Es iſt 
wahr, daß einige Rabbinen dieſes Kapitel auf den Meſſias c) 


ee te be ut. as Ein Bunker dein 


a) Lowth on Isaiah, not. on ch. 42, 

b) Ibid. not. on ch. 52. 

e) Aben Esra. Sunt haud pauci magistrorum nostrorum, qui hoc 
segmentum de Messia interpretentur, propterea quidem qnod majores 
nostri beatae memoriae dicant Messiam natum esse, quo tempore 
destructa est domus sanctuarii, sed dein catenis vinctum, Rosenm. 
Schel. in Es. 
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deuten, gerade wie ſie dieſes mit vielen andern Stellen der 
Schrift thun; ein Thun, das von den beſten Kritikern als 
phantaſtiſch und ungereimt gebrandmarkt wird a). Die ge— 
lehrteſten und einſichtsvollſten jedoch, unter ihnen Kimchi und 
Aben Esra, ſo wie die Juden im Allgemeinen, verſtanden das 
Kapitel nur von ihrer Nation b). Origenes erzählt, als er 
ſich gegen einige Juden zu Gunſten Jeſu auf das 53. Kapitel 
des Jeſaias berufen habe, habe Einer derſelben ihm erwiedert, 
„die Worte ſeyen nicht von einem Einzelnen zu verſtehen, ſon— 
dern von einem Volke, den Juden, welche von Gott geſchla— 
gen und unter die Heiden zu ihrer Bekehrung zerſtreut worden 
ſeyen.“ Er gibt auch zu, die Juden zu ſeiner Zeit haben die 
Chriſten verlacht, als des Sinnes der Schrift unkundig, auf 
welche fie doch fo viel bauen wollen e). 

Einige Stellen des Kapitels können nicht auf Jeſum ge— 
hen, denn er ſchaute keine Nachkommenſchaft, noch lebte er 
lange. Die Stellen „er trug die Sünden Vieler“, und „Jehova 
ließ ihn treffen unſer aller Schuld“, ſetzen, um auf Jeſum 
bezogen zu werden, die Lehre von der Verſöhnung voraus. Da 
die vermeintlichen Typen des Paſſa oder der Opferlämmer die 
Grundlage jener Lehre bildeten d), ſo kann man leicht begrei— 
fen, daß der Wunſch, in jedem Vers dieſes Kapitels eine Hin— 
weiſung auf Chriſtus zu finden, zu Bekräftigung derſelben mit— 
wirkte. 


a) Sed constat evangeliorum scriptores ex singulari quadum scripta 
sacra interpretandi ratione, quae tune inter Judaeos recepta esset, 
multa prophetarum aliorumque scriptorum Hekraeorum loca de Mes- 
sia interpretatos esse, quae a scriptorum consilio de aliis personis 
agerent. Ibid. addit. in cap. 42, 

p) Rosenm. in Es. 53. 

©) Keunicott, Diss. Gen. 80. 

d) Das Paſſalamm wurde nur zur Feier eines Erinnerungsfeſtes ge: 
ſchlachtet, nicht als Opfer; aber bei vielen Opfern, unter anderm bei 
den Sündopfern, wurden Lämmer gebraucht. Lev. 5, 6. Im Neuen Tes 
ſtament wird Chriſtus mit beiden verglichen. 1. Cor. 5, 7. „Das für 
uns geopferte Paſſalamm iſt Chriſtus.“ 1. Petr. 1, 18. 19. „Ihr ſeyd ers 
kauft — durch das koſtbare Blut Chriſti, gleichſam eines Lammes ohne 
Fehl und Marcel.” Joh. 1, 29. „Siehe das Lamm Gottes, das die 
Sünde der Welt aufhebt!“ 
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Das Buch des Jeſaias war eines der beliebteſten unter 
den Juden wegen der Schönheit ſeiner Bilderſprache und der 
Größe ſeiner Anſichten von der Nation, der es die Beſtimmung 
zutheilt, glänzend wiederaufzuleben und das Werkzeug zu 
Ausbreitung der Erkenntniß Gottes unter vielen Nationen zu 
werden. Dieſe Anſichten ſind nicht befremdend an einem Juden 
voll Einbildungskraft und Patriotismus in den Tagen des 
Cyrus, als die Juden in freien Verkehr mit andern Nationen 
gerathen waren, und als die Anſchauung der beſtehenden Ido— 
lenculte rings um ſie her ihre Verehrung gegen die eigene 
alte Religion noch um Vieles erhöht hatte. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß einige Weiſſagungen geeignet waren, 
ſelbſt zu ihrer Erfüllung beizutragen. Der Geiſt und die 
Tendenz einer Lieblingsſchrift drückt ſich unwillkürlich den Leſern 
ein; und ſo eignete ſich Jeſus den erhabenen und begeiſterten 
Ton dieſes Buchs des Jeſaias an, und ſchöpfte aus demſelben 
zum Theil die Ideen ſeiner Meſſianität und des Himmelreichs. 
Das Buch bezieht ſich theils auf weltliche, theils auf geiſtige 
Intereſſen; die Juden ſollen eine große Nation werden und Got— 
tes Wort unter den Heiden verbreiten. Demzufolge wollte 
Jeſus den doppelten Charakter eines Königs und eines Propheten 
in ſich vereinigt wiſſen. Der Meſſias ſollte beides ſeyn, König 
von Iſrael und ein Licht der Welt. Erſt nachdem er hinge— 
richtet und einige Zeit verlaufen war, ohne daß er in ſeiner 
königlichen Würde wieder erſchien, fingen ſeine Jünger an, 
ihn vorzugsweiſe als einen geiſtigen Fürſten darzuſtellen. Auch 
ſie ſchöpften reichlich aus dem Buch des Jeſaias, und grün— 
deten ihre aus der Weiſſagung abgeleiteten Hauptbeweiſe auf 
daſſelbe. In der That ſcheint die Sprache und der Geiſt dieſes 
Buchs eine ſo ausnehmende Gewalt über die Gemüther Jeſu 
und der Jünger behauptet zu haben, daß man es nicht als 
die geringſte Urſache der Begründung des Chriſtenthums anſe— 
hen darf. Allein als die göttliche Auetorität Jeſu anfing, als 
unabhängig und unbeſtreitbar anerkannt zu werden, wurde das 
Verhältniß umgekehrt, und das Chriſtenthum als die Urſache 
des Buchs aufgefaßt. Statt der natürlichen Ordnung der 
Dinge gemäß zuzugeben, — daß Jeſus die Gedanken eines 
Buchs, das er geleſen hatte, in ſich aufgenommen habe, — 
nahm man an, der Verfaſſer dieſes Buchs habe in Kraft eines 
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göttlichen Geiſtes des Vorherſehens die Gedanken Jeſu anti— 
cipirt. 

Paley a) citirt das 53te Kapitel des Jeſaias als „die deut— 
lichſte und ſtärkſte“ Weiſſagung des Alten Teſtaments, und 
beruft ſich auf die Unmöglichkeit des Beweiſes, daß die darin 
gemeinte Perſon eine Nation bedeuten könne. Allein er unter— 
läßt es, ſeine Leſer zu unterrichten, daß die jüdiſche Nation 
zu wiederholten Malen in der Perſon eines Einzelnen, des 
Jakob, dargeſtellt wird; auch betrachtet er das Kapitel gar 
nicht in Beziehung zu dem Context, ſo daß ſeine Argu— 
mente einen Leſer, der nicht das ganze Buch des Jeſaias vor— 
her ſtudirt hat, nothwendig irre führen müſſen. 


Vierzehntes Kapitel. 


TON ee Deni: Buch Dani el, 


In dem achten Kapitel des Daniel wird eine Biſton von 
Viſion erzählt von einem Widder mit zwei Hör- dem Widder 
nern, der von einem Ziegenbock, mit einem an- und 
ſehnlichen Horn zwiſchen den Augen, zu Boden sent 
geworfen ward, welches Horn ſodann zerbrach, worauf vier 
andere anſehnliche Hörner an ſeiner Stelle gegen die vier 
Winde des Himmels hin hervorkamen. Das Kapitel ſelbſt 
gibt darüber ſo weit Aufſchluß, daß damit die Unterjochung der 
Könige oder Königreiche von Medien und Perſien durch den 
König von Griechenland gemeint ſey; das erſte große Horn 
ſey der erſte griechiſche König, Alexander der Große; die 
vier anſehnlichen Hörner nach ihm ſeyen vier Königreiche, 
welche „aufſtehen werden aus dem Volke, aber nicht mit ſei— 
ner Macht“, d. h. offenbar die vier macedoniſchen Reiche 
Thracien, Macedonien, Syrien und Aegypten. 


a) Evid. Part II. ch. 1. 
18 
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| So weit iſt die Viſion deutlich und die Come 
ler mentatoren find bis hieher einig. Nun aber fiebt 
Daniel aus den vier anfebnlichen Hörnern ein klei— 
nes Horn hervorkommen, welches eine ſehr auffallende Rolle 
ſpielt. Die Frage, wer das kleine Horn ſey, bildet das große 
Problem des Buchs Daniel. Joſephus deutete es auf Antio— 
hus Epiph anes; auch nach Hieronymus war es Antiochus, 
als Typus des Antichriſt; Iſaak Newton bezog es auf die 
Römer; Biſchof Newton verſtand darunter zuerſt die Römer, 
ſpäter die Päbſte. 

Die Sache iſt in ſo weit wichtig, als von der Deutung 
des kleinen Horns der prophetiſche Charakter des Buchs Da— 
niel hauptſächlich abhängt, d. h. die Entſcheidung der Frage, 
ob daſſelbe wirklich die Schilderung gewiſſer Ereigniſſe ent— 
halte, welche erſt nach ſeiner Abfaſſungszeit ſich begeben ha— 
ben, und ob die Beziehung, welche die Verfaſſer des Neuen 
Teſtaments Jeſum mehreren Stellen aus Daniel geben laſſen, 
die richtige ſey. 

Eine genaue Prüfung aller auf das kleine Horn bezüg— 
lichen Stellen wird zeigen, daß ſeine Bedeutung auf Antio— 
chus Epiphanes beſchränkt werden müſſe. Wir haben ſie mit 
den zwei Büchern der Makkabäer zu vergleichen, welche die 
Begebenheiten jener Zeit genau beſchreiben, und welche, da 
ſie ebenfalls von Juden geſchrieben ſind, die Vergleichungs— 
punkte klarer als irgend eine andere Geſchichte hervortreten laſſen. 

Dan. 8, 9. „Und aus einem von ihnen (von den vier 
anſehnlichen Hörnern) kam ein kleines Horn, und 
ward ausnehmend groß nach Süden und nach dem 
Aufgang, und nach der Zierde (der Erde).“ 

1. Makk. 1, 10. „Und es entſproß von ihnen (den Knech— 
ten Alexanders) ein gottloſes Reis, Antiochus Epiphanes, Sohn 
des Königs Antiochus, welcher Geiſel zu Rom geweſen war; 
und er ward König im 137ten Jahre der Herrſchaft der Grie— 
chen.“ Dann folgt die Beſchreibung ſeiner Eroberungen in 
en und der Unterdrückung Judäa's. | 

. 10. „Und es ward groß bis zum Heere des Hime | 
mels und warf zu Boden etliche vom Heere und von 
den Sternen, und zertrat fie; 11. und bis zum Für 
ſten des Heeres erhob es ſich und entzog ihm das 
beſtändige Opfer und die Wohnſtätte ſeines Heilig— 
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thums ward niedergeworfen; 12. und das Heer a) wird 
hingegeben ſamt dem beſtändigen Opfer um des Fre— 
vels willen, und es wirft zu Boden die Wahrheit; 
und es thut's, und es gelingt ihm.“ 

1. Makk. 1, 20. „Und Antiochus kehrte um, nachdem 
er Aegypten geſchlagen im 143ten Jahr, und zog gegen Iſrael 
und zog nach Jeruſalem mit vielem Volke. Und er ging in 
das Heiligthum im Uebermuth und nahm den goldenen Altar 
und den Leuchter und alle Geräthe deſſelben, und den Tiſch 
der Schaubrode u. ſ. w. ... Und er nahm das Silber und 
das Gold und die koſtbaren Geräthe, und nahm die verbor— 
genen Schätze, die er fand. Und nachdem er Alles genommen, 
zog er weg in ſein Land. Und er richtete Blutvergießen an 
und redete großen Uebermuth. Und es kam große Trauer über 
Iſrael . .. 39. Ihr Heiligthum ward wüſte wie eine Wüſte; 
ihre Feſte wandelten fic) in Klage; ihre Sabbathe in Schmach... 
41. Und der König Antiochus ſchrieb aus in ſein ganzes Kö— 
nigreich, daß alle Ein Volk ſeyn und ein Jeglicher ſein Geſetz 
verlaſſen ſollte. Und es fügten ſich alle Völker nach dem Worte 
des Königs. Und Viele von Iſrael hatten Wohlgefallen an 
ſeinem Gottesdienſt, und opferten den Götzen.“ 

Von dem Engel wird die Viſion von dem kleinen Horn 
alſo gedeutet: 

Dan. 8, 23. „Und am Ende ihres Reiches, wenn die 
Abtrünnigen (das Maaß der Sünden) voll gemacht 
haben, wird ein König aufſtehen, frechen Angeſichts 
und der Hinterliſt kundig.“ 

In 2. Makk. 4. und 5. wird von der Gottloſigkeit der Hohe— 
prieſter Jaſon und Menelaus und dem Ueberhandnehmen grie— 
chiſcher oder heidniſcher Gebräuche zu Anfang der Regierung 
des Antiochus erzählt. 

v. 24. „Und ſtark wird ſeine Macht, aber nicht durch 
ſeine Macht; und wird ſonderlich Verderben anrichten, 
und Gelingen haben in ſeinem Thun, und wird Zahl— 
reiche und das Volk der Heiligen zu Grunde richten.“ 

„Nicht durch ſeine Macht,“ d. h. er that dieß Alles unter 
Zulaſſung Gottes, um die Uebertretungen der Juden zu ſtrafen. 


a) And. und ein Heer wird beſtellt werden wider das beſt. O. 
18 * 
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Dan. 8, 25. „Und ob feiner Klugheit, fo gelingt ihm der 
Trug in feiner Hand; und er wird fic) in feinem 
Herzen erheben, und unverſehens Viele verderben, 
und wird wider den Fürſten der Fürſten aufſtehen, 
aber ohne Menſchenhand vertilgt werden.“ 

1. Makk. 1, 29. „Und nach zwei Jahren ſandte der Kö— 
nig einen Oberſteuereinnehmer in die Städte Juda's. Und er 
kam nach Jeruſalem mit vielem Volke. Und er redete zu 
ihnen Friedensworte trüglich; und ſie glaubten ihm. Und er 
überfiel die Stadt unverſehens, und ſchlug ſie mit großer Nie— 
derlage, und brachte viel Volks um von Iſrael.“ 

Antiochus ſtarb, als er im Begriff war, Jeruſalem zu 
zerſtören a). 

v. 13. „Und ich hörte einen Heiligen reden, und 
es ſprach ein (anderer) Heiliger zu einem, welcher 
redete: Bis auf wie lange gehet das Geſicht vom 
beſtändigen Opfer und vom Frevel des Verwüſters, 
daß ſowohl Heiligthum als Heer zertreten wird? 
Und er ſprach zu mir: Bis auf zweitauſend und 
dreihundert Abende (und Morgen), da wird das Hei— 
ligthum gereinigt [gerechtfertigt] ſeyn. 

Judas Makkabäus reinigte das Heiligthum am ten Tag 
des Monats Casleu, im Jahr 148 (1. Makk. 4, 52.), was 
höchſtens 2095 Tage von dem Eintrit des Antiochus in den 
Tempel im J. 143 an ausmachen würden. Vielleicht aber geht 
die Rechnung bis zum Tode des Antiochus im J. 149; denn 
das Wort gereinigt iſt auf dem Rand in gerechtfertigt 
geändert. Dieſes ergäbe etwa 2300 Tage. 


Die Identität des kleinen Horns mit Antiochus ſieht man 
noch deutlicher ein, wenn man die Bücher der Makkabäer im 
Ganzen in's Auge faßt. Die Sprache, wie die Gedanken, wo 
von ihm die Rede iſt, ſind dieſelben im Propheten wie in den 
Geſchichtsbüchern b). In beiden ſpricht ſich ein lebhaftes Ge— 
fühl des Zorns über ſeine Unterdrückungen, ſo wie der Hoff— 


a) 2. Makk. 9. Polyb. in Excerp. Vales. p. 145. 
b) Dieß beſonders im zweiten Buch der Makkabäer. 
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nung auf eine endliche Wiederherſtellung der Nation durch die 
Vorſehung aus. Im Propheten werden die Begebenheiten 
als kurz vor der Zeit des Endes vorfallend vorausgeſagt; 
v. 17—19. „Sieh', ich thue dir kund, was geſchehen wird in 
der letzten Zeit des Zorns; denn das Geſicht gehet auf die 
Zeit des Endes.“ Der Verfaſſer ſcheint hienach um die Zeit 
der von ihm geſchilderten Begebenheiten noch gelebt zu haben; 
denn es gibt zwar Viele, welche ſich einbilden, ihre eigenen 
Zeiten ſeyen die letzten Tage oder Zeiten des Endes; aber im 
Munde eines Mannes, der weiter in die Zukunft hinaus hätte 
blicken können, wäre der Ausdruck ungereimt geweſen. Die 
Tage des Antiochus waren nicht die letzten Tage des jüdiſchen 
Volks; auch ſieht man keinen Grund, warum der Verfaſſer, 
wenn er wirklich ein Prophet war, ſich ſo ausführlich und 
angelegentlich mit den Unterdrückungen jener Zeit beſchäftigte, 
ohne von den ſpäteren Drangfalen der Nation Notig zu nehmen. 
Die Vorausſetzung, daß der Verfaſſer ein 

Jude, der zur Zeit des Antiochus Epiphanes oder ee 
bald nachher lebte, geweſen fey, wird durch Kap. 11. Re ip 
beftätigt. Ein Engel zeigt dem Daniel, „was fete 

nem Volke begegnen werde in der Folge der Zeiten“, 6. 10, 14. 
Er beginnt mit Darius, dem Meder; über Cyrus, Cambyfes, 
Darius Hyſtaspes und Xerxes a), die Eroberung Perſiens durch 
Alexander den Großen, und die Theilung ſeines Reichs faßt er 
ſich nur kurz; bei Beſchreibung der Händel und Bündniſſe zwi— 
ſchen Syrien und Aegypten wird er ausführlicher und erzählt 
ſeine Geſchichte in einem feurigen und leidenſchaftlichen Ton. 
Dieß iſt ganz die Weiſe des Hiſtorikers; von lange vergangenen 
Begebenheiten gibt er eine gedrängte Skizze, und in demſelben 
Grade, in welchem er ſich der eigenen Zeit nähert, mehrt ſich 
ihm das Detail. Allein warum ein weiſſagender Engel zur 
Zeit des Daniel ſich dieſes Verfahren angeeignet haben ſollte, 


a) Da ſich die Weiſſagung ſelbſt in die Zeit des Daniel hinauf datirt, 
ſo mußte ſie nothwendig einen Blick auf die dazwiſchen liegende Geſchichte 
werfen, um das Hauptthema des Verfaſſers, nämlich die prophetiſche 
Schilderung ſeiner eigenen Zeiten, einzuleiten. Allein da dieſe Parthie 
nur Einleitung iſt, ſo behandelt er ſie ſehr kurz und nachläßig, und geht 
von Xerxes mit einmal auf Alexander über, 
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ift nicht wohl einzuſehen. Nach dem Tode des Antiochus wird 
die Weiſſagung, die bisher ausführlich und hiſtoriſch richtig 
geweſen, unbeſtimmt und myſteriös, und bricht ſchnell ab. Dene 
noch behaupteten Biſchof Newton und Andere, ſie erſtrecke 
ſich über die Zeiten des Antiochus, ja über ihre eigenen 
hinaus. Wir wollen daher nun verſuchen, dieſen Punkt, der 
bei Entſcheidung über den Charakter des Buchs ſo wichtig iſt, 
näher aufzuklären. 

Dan. 11, 20. „Und es erhebt ſich auf ſeiner Stelle 
Einer, der einen Eintreiber die Krone des Reichs 
(Judäa) durchziehen läßt, und wird in einiger Zeit 
zerbrochen werden, aber nicht im Zorne und nicht im 
Kriege.“ 

Seleukus Philopator mußte den Römern einen ſchweren 
Tribut entrichten, und verſuchte, den heiligen Schatz zu Jeru— 
ſalem zu plündern a). Einer ſeiner Offiziere vergiftete ihn b). 

v. 21. „Und es erhebt ſich auf feiner Stelle ein Ver— 
worfener, und man legt nicht auf ihn die Würde 
des Königthums; und er kommt unverſehens, und 
bemächtigt ſich des Reichs durch Schmeicheleien.“ 

Antiochus Epiphanes, in den Makkabäern ein gottloſes 
Reis genannt, bemächtigte ſich des Reichs mit Hülfe des Eu— 
menes, Königs von Pergamus. Er war gegen das Volk herab— 
laſſend, um ſich beliebt zu machen e), und verließ einſt feinen 
Palaſt, um ihn dem römiſchen Geſandten, Tib. Gegechef 
einzuräumen. 

v. 22. „Und die überſchwemmende Kriegsmacht wird 
von ihm überſchwemmt und gebrochen werden, und 
auch ein Bundesfürſt.“ 

Eine allgemeine Anſpielung auf das Glück des Antiochus 
in Aegypten und Judäa. 

V. 23. „Denn ſeit er fic) mit ihm befreundet, wird er 
Trug üben, und ausziehen, und die Oberhand ge— 
winnen mit wenig Volk.“ 

Joſephus ſagt d), Antiochus habe „durch Verrath den 


a) 2. Makk. 3. 

b) Appian in Syr. 
c) Athen. 5. 

d) Antiq. 12, 5. 2. 
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Ptolemäus überliftet und Aegyptens ſich bemächtigt;“ und Jes 
ruſalem habe er ohne Schwertſtreich eingenommen. Die Weif- 
ſagung ſcheint eine frühere Expedition gegen Aegyptenz im 
Sinne zu haben, welche von der zweiten in 1. Makk. nicht 
deutlich unterſchieden iſt. Vgl. 2. Makk. 5, 1. 
Dan. 11,24. „Unverſehens und in die fetteſten Gegenden 
des Landes wird er eindringen, und thun, was ſeine 
Väter nicht gethan, noch ſeiner Väter Väter; Beute und 
Raub und Habe wird er ihnen austheilen, und auch 
wider die Feſtungen wird er Anſchläge ſinnen; und 
das bis auf eine Zeit.“ 

Antiochus verſchwendete große Summen im Spiel a). 
„Und er that ſeine Schatzkammer auf, und gab ſeinem Heere 
Sold auf ein Jahr .... Aber er ſah, daß das Geld man— 
gelte im Schatze und die Steuern des Landes gering waren, 
wegen des Aufruhrs und der Verwüſtung, die er angerichtet 
im Lande, um die Geſetze aufzuheben, welche von Alters her 
geweſen waren. Und er beſorgte, er möchte wie ein und das 
andere Mal (das Geld) nicht haben zu den Unkoſten und 
Geſchenken, die er zuvor gegeben mit reichlicher Hand, ſo daß 
er die Könige vor ihm übertraf.“ 1. Makk. 3, 28-30. 

v. 25. „Und er wird ſeine Macht und ſeinen 
Muth aufbieten wider den König des Südens mit 
großem Heer; und der König des Südens wird ſich 
zum Kriege rüſten mit großem und über die Maßen 
ſtarkem Heere, aber nicht beſtehen; denn man wird 
Anſchläge wider ihn ſinnen. 

1. Makk. 1, 16. „Und als Antiochus die Herrſchaft be— 
feſtigt ſah, nahm er ſich vor, über Aegypten zu herrſchen. .. 
Und er drang in Aegypten ein mit vielem Volke ... und er 
ſtritt wider Ptolemäus den König von Aegypten ... aber Pto— 
lemäus floh und es fielen viele Erſchlagene. Und ſie nahmen 
die feſten Städte ein im Lande Aegypten und er nahm die 
Beute des Landes Aegypten.“ Nach 2. Malk. 5, 1. war dieß 
die zweite Expedition gegen Aegypten. 

v. 26. „Selbſt die ſeine Leckerbiſſen eſſen, werden ihn 


a) Polyb. ap. Athen. 9, 
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verderben, und fein Heer wird daher fluthen: und es 
werden viele Erſchlagene fallen.“ 

Viele Aegypter waren dem Antiochus geneigt, was es ihm 
möglich machte, nach der Schlacht bei Peluſium das Land mit 
Leichtigkeit zu überſchwemmen a). 

v. 27. „Und die beiden Könige, — ihre Herzen ſinnen 
Bosheit, und an einem Tiſche reden ſie Lügen. Es 
wird aber nicht gelingen; ſondern noch (verziehet ſich) 
das Ende auf die beſtimmte Zeit.“ 

Antiochus ſetzte den Ptolemäus Philometor in Freiheit und 
bewies ihm große Aufmerkſamkeit b). 

v. 28. „Und er wird in fein Land kehren mit großer 
Habe, und ſeinen Sinn richten wider den heiligen 
Bund, und es ausrichten und in ſein Land kehren.“ 

Die Einnahme Jeruſalems und die Entheiligung des Tem— 
pels werden 2. Makk. 5, 11. auf eine Weiſe erzählt, daß man 
glauben könnte, ſie ſeyen unmittelbar nach der zweiten Expe— 
dition gegen Aegypten geſchehen; allein die Verfaſſer der zwei 
Bücher der Makkabäer haben in der Geſchichte des Antiochus 
offenbar keine ſtreng chronologiſche Ordnung beobachtet. Ihre 
Hauptabſicht war, ſeine Unterdrückungen gegen die Juden zu 
erzählen, und ſie geben dieſelben in Maſſe, ohne ſich damit 
aufzuhalten, die dazwiſchen fallenden Expeditionen gegen Ae— 
gypten jedes Mal zu bemerken. Daher kommt es, daß die 
Geſchichte in den Makkabäern in chronologiſcher Hinſicht mit 
der Weiſſagung, welche über die verſchiedenen Expeditionen 
das Genauere beibringt, nicht parallel läuft. Vielleicht war 
der obige Angriff auf Jeruſalem derſelbe mit dem v. 30. 31. 
gemeinten. 

V. 29. „Zur beſtimmten Zeit wird er wieder gen Sü⸗ 
den ziehen, aber es wird nicht ſeyn wie im Anfang 
ſo zuletzt. 30. Denn chittäiſche Schiffe werden wi— 
der ihn kommen.“ 

Antiochus wurde an gänzlicher Unterjochung Aegyptens 
durch die Ankunft der römiſchen Geſandten gehindert ©). 


a) Diod. in Exc, Vales. 
b) Ibid. 
e) Liv, 45. 


— — 
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Dan. 11, 30. „Und er wird verzagen; und wiederum er— 
grimmet er wider den heiligen Bund, und richtet es 
aus, und wiederum tritt er in Einverſtändniß mit den 
Abtrünnigen vom heiligen Bunde.“ 

2. Makk. 5, 11. „Daher brach er aus Aegypten auf mit 
thieriſcher Wuth, und nahm die Stadt mit bewaffneter Hand 
ein.“ Dann folgt die Niedermetzelung von 80,000 Juden und 
die Entheiligung des Tempels. v. 15. „Und damit noch nicht 
zufrieden, wagte er es, in den heiligſten Tempel der Welt ein— 
zudringen; indem ihm Menelaus zum Wegweiſer diente, jener 
Verräther der Geſetze und des Vaterlandes.“ Der Abfall vie— 
ler Juden wird auch 1. Makk. 1, 15. erzählt. „Und ſie ſtell⸗ 
ten ſich die Vorhaut her, und fielen ab vom heiligen Bunde 
und hielten ſich zu den Heiden, und gaben ſich hin, das Böſe 
zu thun.“ 

v. 31. „Und Arme a) werden auf feiner Seite 


a) De Wette: „Und eine Kriegsmacht wird von ihm beſtellt werden.“ 
Hier iſt der wichtige Punkt des Streits unter den Auslegern. Biſchof 
Newton (Diss, 22. p. 2.), dem Gf. Newton folgend, überſetzt: „and 
after him arms (nämlich die Römer) shall stand up,‘ und bemerkt, 
von dieſem Verſe an bedeute das „er“ und „der König“ die Römer. 
Es iſt nicht leicht, einzuſehen, warum man hier die Römer einmiſchen 
ſoll, da die Erklärung ohne ſie beſſer von ſtatten geht; finden ſie aber 
hier keinen Platz, ſo iſt dieſes ſpäter noch weniger der Fall. Denn in 
dem Reſt des Kapitels öffnet ſich ihnen nicht einmal eine ſo jämmerlich 
enge Thüre mehr, wie hier das „arms“ iſt; während das Kapitel, im 
Ganzen betrachtet, ſichtbar nur auf Antiochus bezogen werden kann; und 
darum iſt es fraglich, ob Jeſus den Daniel richtig gedeutet habe, wenn 
er „den Gräuel des Verwüſters“ auf die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems 
durch Titus bezieht. Der Biſchof, nachdem er mit großer Mühe und 
unter dem Beiſtand Sir Iſaak Newton's und Mr. Mede's die Römer 
in's Kapitel eingeführt hatte, verſucht ſie durch die Bemerkung darin zu 
erhalten: „Unſer Erlöſer ſelbſt, wenn er von dieſem Ausdruck, der 
Gräuel des Verwüſters, bei feiner Vorausverkündigung der Zerftörung 
Jeruſalems Gebrauch macht, überführt uns, daß dieſer Theil der Weiſ— 
ſagung auf jenes Ereigniß gehe.“ Dabei geſteht er ehrlich, daß das 
Folgende ſich theilweiſe auf die Zeiten des Antiochus beziehe. Allein 
wenn wir zu der Annahme gezwungen werden, daß dieß die einzig ver— 
nünftige Auffaſſung des Folgenden fey, fo miiffen wir ſchließen, daß 
der Verfaſſer des Matthäus dieſe wie andere Stellen des Alten Teſta— 
ments falſch aufgefaßt, und in dieſem Fall Jeſu ſein eigenes Mißver— 
ſtändniß unterſchoben habe. 
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ſtehen; die werden das Heiligthum, die Veſte, ent— 
weihen und das beſtändige Opfer abſchaffen, und den 
Gräuel des Verwüſters aufſtellen.“ 

LXX: oneguara && avrov dvacrnoovrars Hieronymus, 
„ex eo brachia stabunt.“ Arme, Zweige oder Schoße werden 
von dieſer gottloſen Wurzel, Antiochus, ausgehen; denn ſeine 
Stellvertreter, Philippus, Andronikus, Menelaus und Apol— 
lonius ſind ſo ſchlecht als er ſelbſt. „Er ließ aber auch Auf— 
ſeher zurück, das Volk zu plagen.“ 2. Makk. 5, 22. Der Steuer⸗ 
einnehmer des Königs befeſtigte ſich in der Stadt Davids 
mit einer ſtarken Mauer und Thürmen, welche waren „ein 
Hinterhalt für das Heiligthum, und zum ſchlimmen Widerſa— 
cher für Iſrael allezeit. Und fie vergoßen unſchuldig Blut rings 
um das Heiligthum und entweiheten das Heiligthum.“ 1. Makk. 
1, 36. 37. „Der Gräuel des Verwüſters“ erklärt ſich aus 2. 
Makk. 6, 1. „Nicht lange darauf aber ſandte der König ei— 
nen alten Athenienſer [Antiochener!], um die Juden zu zwin— 
gen, von den väterlichen Geſetzen abzufallen, und nicht mehr 
nach den Geſetzen Gottes zu leben; auch, um den Tempel zu 
Jeruſalem zu verunreinigen, und ihn nach dem olympiſchen 
Jupiter zu benennen.“ 

Dan. 11, 32. „Und die am Bunde Frevelnden wird er zum 
Abfall verleiten durch Schmeicheleien; aber das Volk 
derer, die ihren Gott kennen, werden ſich ermannen 
und Thaten ausrichten“ a). 

Antiochus ſuchte die Juden durch Schmeicheleien wie durch 
Drohungen zu Aenderung ihrer Religion zu bewegen, 2. Makk. 
7, 24. Mattathias jedoch tödtete den Beamten des Königs, 
der einige Juden vermocht hatte zu opfern 1. Makk. 2, 23, 
floh mit ſeinen Söhnen und bot dem Antiochus Trotz. 

v. 33. „Und die Verſtändigen des Volks werden Viele 
zur Einſicht bringen, aber fallen durch Schwert und 
Feuer, durch Gefangenſchaft und Raub eine Zeit 
lang.“ 

1. Makk. 2, 27. „Und Mattathias rief aus in der Stadt 
mit lauter Stimme und ſprach: Wer für das Geſetz eifert und 


— ä —ʒ 


a) Dieſe Stelle wird von Biſchof Newton auf die Verfolgung der 
Chriſten durch die römiſche Obrigkeit bezogen. 
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den Bund hält, ziehe aus mir nach! .. . 29. Alsdann gingen 
Viele, welche ſich der Gerechtigkeit und des Rechts befliſſen, 
hinab in die Wüſte, um daſelbſt zu wohnen .... 45. Und 
Mattathias und ſeine Freunde zogen umher und zerſtörten die 
Altäre.“ Mittlerweile dauerten die Unterdrückungen zu Je— 

ruſalem und in andern Städten fort. 2. Makk. 6, 8-12. 
Dan. 11, 34. „Aber indem ſie fallen, wird ihnen mit 
kleiner Hülfe geholfen werden; und Viele werden ſich 

an ſie anſchließen mit Heuchelei.“ 

Der Widerſtand des Mattathias und ſpäter des Judas 
gab dem Volk auf kurze Zeit Freiheit. Wahrſcheinlich ſchloßen 
ſich Viele an Judas an, um ihn zu verrathen; ein Beiſpiel f. 


2. Makk. 13, 21. 


v. 35. „Und von den Verſtändigen werden Manche 
fallen, um zu läutern unter ihnen und zu ſäubern 
und zu reinigen bis zur Zeit des Endes; denn noch 
auf die beſtimmte Zeit (verzieht es ſich).“ 

Eleazar und andere Pfeiler des Geſetzes ſtarben bald 


nach dem Ausbruch der Empörung. 


v. 36. „Und es thut nach feinem Gefallen der König, 
und wird ſich auflehnen a) und erheben wider alle 
Gottheit, und wider den Gott der Götter wird er 
Ungeheures reden, und es wird ihm gelingen, bis 
der Zorn vorüber iſt; denn der Beſchluß wird voll— 
zogen.“ 

1. Makk. 1, 21. „Und er ging in das Heiligthum im 
Uebermuth.“ 2. Makk. 5, 16—20, „Und mit ungeweihten Hans 
den nahm er die heiligen Gefäße und die von andern Königen 
zur Verherrlichung und Ehre des Orts geſtifteten Geſchenke 
zerrte er mit unheiligen Händen herum und gab ſie weg. 
Und Antiochus erhob ſich in ſeinem Sinne, ohne zu bedenken, 
daß wegen der Sünden der Bewohner der Stadt der Herr nur 
kurze Zeit erzürnt fey ... Und wie der Ort durch den Zorn des 
Allmächtigen verlaſſen war, ſo wurde er wieder bei der 


a) Dieſe Stelle ſcheint Paulus, wo er von dem Menſchen der Sünde 
redet, zu citiren, 2. Theſſ. 2, 3. J. Biſch. Newton deutet ſie auf die 
Herrſchaft des Antichriſts, welche unter den römiſchen Kaiſern angefangen, 
und unter den Päbſten fortgedauert habe. 
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Verſöhnung des großen Herrſchers mit aller Ehre aufge— 
richtet.“ 

Dan. 11, 37. „Auch die Götter ſeiner Väter wird er nicht 

achten, noch die Luſt der Weiber a), noch irgend einen 

Gott wird er achten, ſondern ſich wider alle erheben.“ 


Der Zweck des Antiochus bei dieſer großen Verfolgung 
werde in der That nicht die Verbreitung der Religion ſeiner 
Väter, ſondern die Befriedigung ſeiner Eitelkeit ſeyn. Ein— 
bildung werde ein Hauptzug ſeines Charakters ſeyn. „Er, der 
noch eben den Meereswellen gebieten zu können wähnte, aus 
übermenſchlichem Stolze, und mit der Wage die Höhen der 
Berge abmeſſen wollte, lag jetzt zur Erde.“ 2. Makk. 9, 8. 


v. 38. „Aber den Gott der Veſten b) wird er auf ſei— 
nem Geſtelle ehren, und den Gott, den ſeine Väter 
nicht gekannt haben, wird er ehren mit Gold und 
mit Silber und mit köſtlichen Steinen und mit Klei— 
noden.“ 


Antiochus befahl, dem Tempel zu Jeruſalem den Namen 
Tempel des Jupiter Olympius c), und dem zu Gerizim den 
Namen Tempel des Jupiter Xenius, des Schutzherrn der 
Fremden, beizulegen. 

v. 39. „Und ſo wird er thun den befeſtigten Burgen 
mit dem fremden Gotte; wer ihn anerkennt, dem 
wird er große Ehre ertheilen, und ihnen Herrſchaft 
geben über Viele, und Land vertheilen zur Be— 
lohnung.“ | 


— — 


a) Die elamitiſche Göttin Anaitis, deren Tempel Antiochus plündern 
wollte. 1. Makk. 6, 1. De Wette. 

b) OND, Schutzgötter; nach Biſch. Newton die von der römiſchen * 
griechiſchen Kirche verehrten Engel und Heiligen. 

c) Baalsemen summus Phoenicum deus, quem Graeci appellant 
Ava Okvunıov, quasi translato nomine. Id verum esse apparet ex 


Dii historia Phoeni, ubi rov OAvunıov 410g To iegov Tyri dicitur. 
Item ex Philone Byblio in versione Sanchoniathonis, ,,bunc enim 
solum Deum existimabant coeli dominum, Beelsemen eum appellantes, 
qui est Phoenicibus Saturnus, Jupiter vero Graeeis.“ Recte Macedo- 
nibus ignotum, quia neque nomiue isto Beelsemen, neque es habitu 
et potestate quisquam erat in Graecis Deus. — Grot. Annot, 


285 


1. Makk. 2,15. „Und es kamen die königlichen Beamten, 
welche zum Abfall zwangen, nach der Stadt Modein, um zu 
opfern“ (um fie zum Opfer zu beſtimmen). c. 3, 45. „Das 
Heiligthum ward mit Füßen getreten, und Fremdlinge waren 
in der Burg.“ c. 3, 32—36. „Und er ließ den Lyſias zurück 
. . . daß er Fremden Wohnung in allen ihren (der Juden) 
Grenzen geben und ihr Land vertheilen möchte.“ 

„Dan. 11, 40. „Und zur Zeit des Endes wird mit ihm 
der König des Südens zuſammenſtoßen, und der Kö— 
nig des Nordens wird wider ihn losſtürmen mit 
Wagen und mit Reitern und mit vielen Schiffen, 
und wird durch die Länder dringen und fluthen und 
überſchwemmen. 41. Auch wird er in das Land der 
Zierde kommen und Vieles wird fallen; aber dieſe 
werden aus ſeiner Hand entrinnen: Edom und Moab 
und die Blüthe der Söhne Ammons. 42. Und er 
wird ſeine Hand ausſtrecken nach den Ländern, auch 
das Land Aegypten wird nicht entrinnen. 43. Und 
er wird ſich der Gold- und Silberſchätze bemächtigen, 
und aller Koſtbarkeiten Aegyptens: und Lybier und 
Aethiopier werden ſeinen Schritten folgen.“ 

Hier iſt eine Schwierigkeit, weil wir von einer weiteren 
Expedition des Antiochus gegen Aegypten keine Nachricht haben. 
Porphyrius zwar ſagt, er habe in feinem letzten Regierungs- 
jahr Aegypten noch einmal angegriffen, und ſein Gegner Hie— 
ronymus widerſpricht ihm nicht. Allein keine der vorhandenen 
Geſchichten des Antiochus unterſtützen die Angabe. Indeſſen 
ſtimmt die Schilderung mit den in den Makkabäern aufgezeich— 
neten Eroberungen in Aegypten ſehr gut überein. Wir müſſen 
annehmen, entweder, daß der Verfaſſer der Weiſſagung durch 
einen Gedächtnißfehler dieſe Vorgänge fälſchlicher Weiſe nach 
Aegypten verlegte, was, da Antiochus während ſeiner Unter— 
drückungen gegen die Juden mehrere Expeditionen gegen Aegyp— 
ten machte, ſelbſt einem jener Zeit nahe ſtehenden Manne 
leicht begegnen mochte; oder, daß die Geſchichtſchreiber die 
Zeiträume der Expeditionen nicht genau auseinander hiel— 
ten. Der Verfaſſer des erſten Buchs der Makkabäer be— 
ſpricht die Eroberungen in Aegypten offenbar nur kurz und 
einmal für allemal; und der Verfaſſer des zweiten ſcheint in 
dieſem Punkt kaum ſorgfältiger zu ſeyn. Dieſe Schwierigkeit 
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reicht indeſſen jedenfalls nicht hin, die Vermuthung, der König 
des Nordens ſey noch Antiochus a), zu entkräften. 

Dan. 11, 44. „Aber Gerüchte werden ihn erſchrecken aus 
dem Aufgange und aus Norden, und er ziehet aus 
mit großem Grimme, um Viele zu vertilgen und zu 
vernichten.“ 

Die Parther empörten ſich im Oſten, Armenien im Nor— 
den; Antiochus zog mit einer großen Armee gegen ſie, um ſie 
zu unterwerfen b). 

v. 45. „Und er wird ſeine Palaſt-Gezelte e) aufſchlagen 
zwiſchen dem Meere und dem Berge der heiligen 
Zierde, aber ſeinem Ende entgegen gehen ohne Er— 
rettung.“ 

Nach Theodotion: „Er wird ſein Zelt in Aphedano auf— 
ſchlagen, zwiſchen den Seen,“ was mit den Ueberſetzungen 
des Porphyrius, Hieronymus, Houbigant u. ſ. w. überein— 
ſtimmt. Nach 2. Makk. ſtarb Antiochus an einer Krankheit, 
im Gebirge auf der Reiſe von Ekbatana her. Nach Polybius 
mußte er in einer im Gebirge von Paratäcene, auf der Grenze 
von Perſien und Babylonien gelegenen Stadt, Namens Tabä, 
anhalten. Wenn hienach auch manche Einzelnheiten unerklärt 
bleiben, geht doch der Vers in der Hauptſache auf Antiochus. 

Dan. 12, 1. „Und zu ſelbiger Zeit wird Michael, der 
große Oberſte, der für die Söhne deines Volkes ſtehet 
und ſtreitet, aufſtehen, und es wird eine Zeit der 
Drangſal ſeyn, dergleichen nicht geweſen, ſeitdem 
Volk geweſen, bis zu ſelbiger Zeit; aber zu ſelbiger 
Zeit wird dein Volk errettet werden, alle die aufge— 
ſchrieben ſind im Buche des Lebens.“ 

Die Obhut Michaels, des Schutzengels Iſraels, werde 
ſich in der durch Judas Makkabäus zu bewirkenden Befreiung 
offenbaren. Aber auch nach dem Tode des Epiphanes werden 
die Juden noch mehrere Jahre lang jämmerlich geplagt wer— 
den, bevor ihre Freiheit vollkommen gegründet ſeyn werde. 


a) Nach Biſch. Newton bedeutet der König des Nordens die Türken, 
der König des Südens die Saracenen. a. a. O. 
b) Prid. Connect. 2, 3. 


c) M. 
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2. Makk. 10, 10. „Nunmehr wollen wir das, was ſich unter 

Antiochus Eupator, dem Sohn des Gottloſen (Epiphanes), zu— 

getragen, erzäblen, indem wir das Ungemach des Krieges kurz 

zuſammenziehen.“ 1. Makk. 9, 27. „Und es war große Drang— 

fal in Iſrael, dergleichen nicht geweſen, ſeit kein Prophet 
mehr in demſelben erſchien.“ 

Dan. 12, 2. „Und viele von den im Erdenſtaube 

Schlafenden werden erwachen, dieſe zum ewigen Le— 

ben und jene zur Schande, zum ewigen Abſcheu. 3. 

Aber die Verſtändigen werden glänzen wie der Glanz 

der Veſte, und die, welche die Vielen zur Gerechtig— 

keit geführt, wie die Sterne ewiglich und immerdar.“ 

In allen Zeiten hat es Leute gegeben, welche geneigt wa— 

ren, das Ende der Welt und die Auferſtehung nahe zu glau— 

ben. Der Verfaſſer dieſer Weiſſagung wagt es, eine Todten— 

auferſtehung auf die Befreiung ſeiner Nation folgen zu laſſen. 

Hiemit ſucht er die Freunde jener Juden zu tröſten, welche in 

der Treue gegen das Geſetz ſtarben, und die Abtrünnigen zu 

ängſtigen. So wird von der Auferſtehung der Todten geredet 

2. Makk. 12, 43-45. „Judas ſchickte nach Jeruſalem, um ein 

Sündopfer darzubringen, womit er ſehr ſchön und löblich that, 

indem er auf die Auferſtehung bedacht war; denn hätte er 

nicht erwartet, daß die Gefallenen auferſtehen würden, ſo 

wäre es überflüſſig und thöricht geweſen, für Todte zu beten; 

ſodann zog er in Betracht, daß den in Frömmigkeit Entſchla— 

fenen die ſchönſte Belohnung bevorſtehe: ein heiliger und 

frommer Gedanke!“ 

v. 4 „Du aber, Daniel, verſchließe dieſe Worte und 

verſiegele das Buch bis auf die Zeit des Endes. 

Viele werden es durchlaufen, und ſo wird die Er— 

kenntniß viel werden. 5. Und ich Daniel ſchauete, 

und ſiehe, zween Andere ſtanden da, einer dieſſeits 

des Ufers des Stromes, und einer jenſeits des Ufers 

des Stromes. 6. Und der eine ſprach zu dem in 

Linnen gekleideten Manne, welcher über dem Waſſer 

des Stromes ſtand: Bis wann verzieht ſich das Ende 

der erſchrecklichen Dinge? 7. Und ich hörte den in 

Linnen gekleideten Mann, welcher über dem Waſſer 

des Stromes ſtand, wie er ſeine Rechte und ſeine 

Linke gen Himmel hob, und ſchwur beim ewig Lebenden: 
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daß bis zu einer Zeit, zwo Zeiten und einer halben, 
und wenn zu Ende ſey die Zerſtreuung eines Theils 
des heiligen Volks, all dieſes vollendet ſeyn werde.“ 

Die Ausleger ſind einig, daß eine „Zeit“ ein Jahr bedeute, 
und ſonach eine Zeit, zwei Zeiten und eine halbe drei und ein 
halbes Jahr ausmachen. Rechnet man von der Aufrichtung 
des Götzenaltars, 25. Casleu 145, bis zur Reinigung des 
Heiligthums, ſo gibt es gerade drei Jahre. Antiochus ſtarb 
bald nachher; doch weiß man ſeinen Todestag nicht genau. 
Das noch hinzugefügte halbe Jahr ſchien daher wohl eine hin— 
reichende Friſt bis zu dem nahe geglaubten Ende zu ſeyn. 

Dan. 12, 8. „Und ich hörte es, aber verſtand es nicht, und 
ſprach: Mein Herr! was iſt der Ausgang von dieſem? 
9. Und er ſprach: Gehe, Daniel! denn verſchloſſen 
und verſiegelt bleiben die Worte bis zur Zeit des 
Endes. 10. Viele werden ſich reinigen, ſäubern und 
läutern, und die Frevler werden freveln, und alle 
Frevler werden nicht darauf achten, aber die Ver— 
ſtändigen werden darauf achten.“ 

2. Makk. 6, 12. „Ich ermahne nun alle, welche dieſes 
Buch zu Geſicht bekommen, ſich nicht niederſchlagen zu laſſen, 
wegen dieſer Unglücksfälle, ſondern zu denken, daß die Stra— 
fen nicht zum Verderben, ſondern zur Zucht unſeres Volkes 
dienen ſollten.“ 

v. 11. „Von der Zeit aber, da das beſtändige Opfer 
abgeſchafft, und der Gräuel des Verwüſters aufgeſtellt 
wird, ſind 1290 Tage.“ 

Dieß iſt beinahe eine Wiederholung von v. 7.; denn 
1290 Tage find — 3 Jahre und 195 Tage a). Dieſe 
1290 Tage ſind wahrſcheinlich bis zum Tode des Antiochus 
gezählt. Der nächſte Vers gibt noch 45 weitere Tage, 
welche wohl bis „zum Ende der erſchrecklichen Dinge“ hin— 
reichen ſollten. Die Phraſe Zeit, Zeiten und eine halbe konnte 


a) Die Juden hatten das Mondjahr von 12 Mondmonaten, fe zu 
29½ Tagen, wobei ſie alle 2 bis 3 Jahre die Schalttage einreihten. Beim 
Zuſammenzählen mehrerer Jahre ſcheinen ſie nach Sonnenjahren, je 
zu 365 Tagen, gerechnet zu haben. Vgl. Sir J. Newton on the Prophec. ; 
Michaelis von den 70 Wochen, p. 199. 203. Nach Afrikanus reihten die 
Juden alle acht Jahre 3 Schaltmonate ein. Hieron, in Dan. 9. 
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füglich zu Bezeichnung der Zeit von 1335 Tagen, oder 3 Jahren 
und 240 Tagen gebraucht werden. 
Dan. 12, 12. „Heil dem, der harret, und erreicht 
1335 Tage!“ 

Da wir die genauen Zeitangaben nicht haben, iſt es un— 
möglich zu beſtimmen, ob der Verfaſſer auf eine wirkliche 
Begebenheit anſpiele. Vielleicht iſt eine der den Generalen 
des Antiochus Eupator gelieferten Schlachten, oder der von 
Eupator mit den Juden abgeſchloſſene Friedensvertrag, oder 
ein anderes damals als bedeutend angeſehenes, bald nachher 
vergeſſenes Ereigniß gemeint. Das Nächſtliegende iſt, die 
1335 Tage als Friſt bis zum „Ende der erſchrecklichen Dinge“ 
und der Auferſtehung zu nehmen. Da nun aber dieſe in jener 
Zeit nicht eintrat, iſt der in ſeinen andern Weiſſagungen 
ſehr genaue Verfaſſer hier im Irrthum; woraus folgt, daß 
er in dieſen 45 Tagen nach dem Tod des Antiochus Epiphanes 
ſchrieb. 


Und ſo haben wir jene Stellen Daniels im Ganzen ſehr 
verſtändlich und einfach erläutert, ohne zu der Annahme des 
Biſch. Newton genöthigt zu ſeyn, daß Tage Jahre bedeuten, 
ohne den König des Nordens nach einander in die Römer, 
den Pabſt und die Türken zu verwandeln, ohne durch die 
Weltgeſchichte hindurch nach Ereigniſſen, der Weiſſagung ent— 
ſprechend, zu jagen, und zuletzt mit dem Bekenntniß zu ſchließen, 
Manches davon ſey noch nicht erfüllt a). Der Biſchof hatte 
einen ſchweren Stand, indem er die Weiſſagung, ohne die 
Infallibilität der Verfaſſer des Neuen Teſtaments zu beeinträch— 
tigen, erklären zu müſſen glaubte; wogegen, wenn wir davon 
abſehen, wie die letzteren dieſelben auffaßten, und ſie ſorg— 
fältig mit der Geſchichte der Zeiten des Antiochus vergleichen, 


a) Die 1335 Tage find ein höchſt ſchwieriges Problem; denn ſelbſt wenn 
wir darunter Jahre verſtehen, fo gibt es 1335 Jahre nach Aufſtellung des 
Gräuels des Verwüſters oder des Götzenaltars durch Antiochus keine merk— 
würdige Begebenheit, die dem 12ten Vers entſpräche. Der Biſchof conjectu— 
rirt daher, daß hier der Gräuel etwas Anderes als vorher bedeute, näm— 
lich den Betrug des Mahomet, den derſelbe in ſeiner Höhle im J. 606 
auszubrüten angefangen habe; dann würde das Ende der 1335 Jahre in's 
J. 1941 fallen, und die Ausleger hätten wenigſtens auf einige Genera- 
tionen vor dieſer ſchwierigen Frage Ruhe. Vgl. Diss. 17, p. 362. 

19 
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die Sache ſich ziemlich leicht macht. Die Abſchaffung des alten 
Gottesdienſtes der Juden und ſeine Wiederherſtellung durch 
Judas Makkabäus gehört unter die großartigſten und begei 
ſterndſten Parthien der Geſchichte, und es iſt kein Wunder, daß 
in einer ſolchen Zeit die Einbildungskraft gewaltig erregt ward, 
und myſtiſche und prophetiſche Schriften zum Vorſchein ka- 
men a). Dieſe Ereigniſſe aber verloren ſich allmälig aus dem 
Geſicht, und das gemeine Volk unter den Juden, das nur 
wenig mit Geſchichte ſich abgab, gab der Daniel'ſchen Schrift! 
eine beliebige Anwendung. So bezog Matthäus den „Gräule 
des Verwüſters“ auf die Zerſtörung Jeruſalems durch die 
Römer; und der Verfaſſer der Offenbarung, ihm folgend, 
wagt eine Weiſſagung, daß „die heilige Stadt von den Hei— 
den mit Füßen getreten werden werde, zwei und vierzig Mo— 
nate“, d. h. drei und ein halbes Jahr. Offenb. 11, 2. Allein 
die Geſchichte hat ihn des Irrthums überführt; weßbalb Biſch. 
Newton vermuthet, daß man die 42 Monate, oder 1260 Tage, 
oder 1260 Jahre vom Anfang der Reformation an zählen 
müſſe, die Untertretung der heiligen Stadt aber die Tyrannei 
der römiſchen Kirche, d. h. „derer, die nur dem Namen, nicht 
aber dem Glauben und Leben nach Chriſten ſeyen,“ über die 
Kirche Chriſti bedeute. Diss. 24, 11. 


Wir wollen nun ein anderes berühmtes Stück 

n von Daniel unterſuchen, die Viſion von den vier 

vier Thieren. Thieren im ſiebenten Kapitel, worin Sir Iſaak 
Newton und andere chriſtliche Ausleger eine Schil— 

derung des römiſchen Reichs, ſeiner Zertheilung durch die 
Barbaren, des Pabſtthums und des Reichs Chriſti zu finden 
glaubten. Könnte man beweiſen, daß die Urkunde dieſe Mo⸗ 
mente deutlich bezeichne, ſo müßten wir ſie als wirkliche Weiſ— 
ſagung anerkennen; in der That aber iſt die Parallele damit 
nur zufällig und mangelhaft b); während das Ganze ſich ſehr 


=.» ME De es oe oe Le. 


a) „Die Juden gaben ſich feit ihrer Rückkehr aus der Gefangenſchaft | 
bis zur Zeit Chriſti gerne mit religiöfen Romanen ab.“ Prid. Conn. 2, 1. 


b) Vgl. Sir Is. Newton on the Prophee. und Bish. Newton’s 
Diss. 14, 
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gut auf die Begebenheiten bis zur Zeit des Antiochus beziehen 
läßt. Der Hauptgrund der Verlegenheit, worin ſich alle Aus— 
leger befinden, liegt wohl darin, daß ſie mit Joſephus das 
vierte Thier auf das römiſche Reich deuten. Allein Joſephus 
konnte bei Erklärung einer mindeſtens 200 Jahre alten dunkeln 
Urkunde leicht fehlgehen, und der innere Beweis muß uns weit 
mehr gelten, als ſeine Meinung, zumal da er, nach ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Weiſe zu ſchließen, der Frage nicht viel Auf— 
merkſamkeit geſchenkt zu haben ſcheint. Vgl. Antiq. 10, 11, 7. a) 

Ich wage es, eine neue Erklärung zu geben, daß näm— 
lich das zweite Thier das Reich Medien, das dritte Perſien, 
das vierte Macedonien bedeute. Die Schwierigkeiten, 
welche die Erklärung des Grotius von dem vierten Thiere 
behelligen, werden ſich hiemit heben, und das ganze Kapitel 
an Klarheit und Einſtimmigkeit mit dem folgenden Abſchnitt 
des Buchs gewinnen. 

Dan. 7, 3. „Und vier große Thiere ſtiegen hervor aus 
dem Meere, verſchieden eines von dem andern. 4. 
Das erſte war wie ein Löwe, und hatte Adlersflügel; 
ich ſchauete, bis daß ihm die Flügel ausgeriſſen wurden, 
und es ward aufgehoben von der Erde, und auf 
Füße wie ein Menſch geſtellet, und eines Menſchen 
Herz ward ihm gegeben.“ 

Alle Ausleger ſind einig, daß dieß Babylon ſey, ein Ge— 
genſtück zu dem goldenen Haupt des Bildes c. 2. 

v. 5. „Und ſiehe, ein anderes Thier, das zweite, gleich 
einem Bären, und auf der einen Seite ſtand es auf— 
recht, und drei Rippen hatte es in ſeinem Rachen 
zwiſchen ſeinen Zähnen. Und alſo ſprach man zu 
ihm: Auf, friß viel Fleiſch!“ 

Das Reich Medien, nicht das vereinigte der Meder 
und Perſer, wie man gewöhnlich annimmt. Dieſes trifft 
mit der Parallelſtelle in der Viſion von dem Bild überein, 


a) Die Schlußbemerkung des Joſephus verräth bei aller Aufrichtigkeit eine 
Gleichgültigkeit, wie man ſie bei einem ſtrengen Kritiker kaum ſuchen kann. 
„Was mich betrifft, ſo habe ich dieſe Dinge ſo, wie ich ſie fand und las, 
verzeichnet; iſt aber Jemand einer andern Anficht über dieſelben zugethan, 
ſo möge er ſeine abweichende Meinung ohne Einſprache von mir aus be— 
halten.“ 
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wo das zweite Reich geringer als das erſte genannt wird, 
was von Medien zutrifft, nicht aber von Perſien, das Baby— 
fon an Umfang und Macht übertraf. Das Reich Medien 
hat ſich in Folge ſeiner kurzen Dauer und des höheren Glan— 
zes Perſiens in ſpäterer Zeit aus dem Geſicht verloren; allein 
ältere Schriftſteller beweiſen, daß man es als ein hervorra— 
gendes und mächtiges Reich anſah, ehe man noch von den 
Perſern Kunde hatte. Die jüdiſchen Propheten reden von Ba— 
bylon allgemein als einer von den Medern eroberten Stadt. 
Jer. 51, 11.: „Jehova hat den Geiſt der Könige der Meder 
erregt; denn wider Babel iſt ſein Rathſchlag, ſie zu zerſtören.“ 
v. 28. „Rüſtet wider ſie Völker, die Könige der Meder!“ 
Jer. 50, 41. 42.: „Sieh', ein Volk kommt von Norden,“ (dieß 
iſt Medien, nicht Perſien oder Elam, das öſtlich von Ba— 
bylon lag,) „und eine große Nation und viele Könige ſtehen 
auf vom Aeußerſten der Erde. Bogen und Wurfſpieß führen 
fie, grauſam find fie und erbarmen ſich nicht .. .. wider dich, 
Tochter Babels!“ Jeſ. 13, 17. 18.: „Sieh', ich erwecke ge— 
gen ſie die Meder, die Silber nicht achten, und an Gold keine 
Luſt haben. Und ihre Bogen werden Jünglinge hinſchmettern, 
und der Leibesfrucht erbarmen ſie ſich nicht; der Kinder jam— 
mert ſie nicht.“ Dieß ſtimmt mit dem an den Bären gerich— 
teten Aufruf zuſammen: „Auf, friß viel Fleiſch!“ Die Me— 
der empörten ſich unter Arbaces gegen Aſſyrien, und ſtifteten 
ein an dieſes gränzendes mächtiges Reich. Unter Phraortes 
und Cyaxares eroberten ſie das eigentliche Perſten, das aſſy— 
riſche Reich von Ninive, und das ganze vom Hal ys an öſt— 
lich gelegene Aften, (of. Herod. sect. 7.) Dieß find vielleicht 
die drei Rippen im Rachen des Thiers. Nach Daniel (e. 5, 
31.) eroberte Darius, der Meder, das Reich des Belſazar, 
das noch übrige aſſyriſche Reich von Babylon. Herodot be— 
trachtet das mediſche und perſiſche Reich ſichtbar als geſon— 
dert und verſchieden; denn er ſagt: „So endete das Reich des 
Aſtyages, und beugten ſich die Meder unter die Perſer, nach— 
dem ſie Aſien jenſeits des Fluſſes Halys 128 Jahre lang be— 
herrſcht hatten ... Die Perſer unter Cyrus wurden, indem 
ſie ſo das Joch des Aſtyages und der Meder abſchüttelten, 
von dieſer Zeit an Aſiens Herren.“ (Sect. S. Xen. Anab. 3, 4,8.) 
Beide Nationen wurden indeſſen in ſpäterer Zeit öfters zu— 
ſammengenommen, theils, weil ſie mit einander viel Aehnliches 
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hatten, theils, weil während der Zeit ihrer Herrſchaft jede die 
andere in ſich begriff. 

Dan. 7, 6. „Nach dieſem ſchauete ich, und ſiehe, ein an— 
deres, wie ein Parder, und es hatte vier Flügel eines 
Vogels auf ſeinem Rücken, und vier Häupter hatte das 
Thier, und Herrſchaft ward ihm gegeben.“ 

Das Reich Perſien, nicht Macedonien, wie man ge— 
wöhnlich annimmt. Die vier Flügel ſind vielleicht die Reiche 
Medien, Babylon, Lydien und Aegypten, welche dem perſiſchen 
Reich einverleibt waren. Die vier Häupter ſtimmen mit den 
vier perſiſchen Königen zuſammen, von welchen c. 11, 2. die 
Rede iſt. Aber warum redet der Verfaſſer nur von vier per— 
ſiſchen Königen? Da er c. 11. auf einmal von Kerxes zu 
Alexander dem Großen übergeht, möchte man glauben, er habe 
nur mangelhafte Kenntniſſe in der perſiſchen Geſchichte gehabt, 
oder habe dieſelbe vergeſſen, was bei einem Juden ums J. 
164 v. Chr. nicht befremden darf; denn die Juden hatten da— 
mals überhaupt noch nicht angefangen, die griechiſche Literatur, 
aus welcher unſere perſiſche Geſchichte hauptſächlich genommen 
iſt, zu ſtudiren. Bis zu jener Zeit hatten die Juden ſehr we— 
nig Aufmerkſamkeit auf die Angelegenheiten anderer Nationen 
gerichtet, und nur beiläufig, ſo weit dieſelben mit ihren eige— 
nen verflochten waren, davon Notitz genommen. Indem es 
deßhalb eine eigentliche Geſchichte Perſiens in jüdiſcher Sprache 
nicht gab, konnte ein 200 Jahre ſpäter als Alexander lebender 
Jude leicht den groben Mißgriff begehen, dieſen unmittelbar 
nach Kerxes zu ſetzen a). 

V. 7. „Nach dieſem ſchauete ich in den nächtlich Ge— 
ſichten, und ſiehe ein viertes Thier, fürchterlich und 
ſchrecklich und ausnehmend ſtark; und große ei— 
ſerne Zähne hatte es, fraß und zermalmete, und das 


a) Indem ich Obiges ſchreibe, begegne ich folgender Stelle bei Michaelis 
über die 70 Wochen, p. 112: „Die Unbekanntſchaft der Juden mit der 
Chronologie der perſiſchen Geſchichte war ſo groß, daß ſie die ganze Dauer 
der perſiſchen Dynaſtie auf 54 Jahre und 4 Könige beſchränkten; und 
nicht nur den untergeordneten Rabbinen fällt dieſer Irrthum zur Laſt, 
ſondern ſelbſt den ausgezeichneteren unter ihnen.“ Dieſe Bemerkung ſcheint 
Michaelis ohne beſondere Rückſicht auf das vorliegende Kapitel gemacht 
zu haben. 
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Uebrige zertrat es mit feinen Füßen und es war 
verſchieden von allen Thieren vor ihm, und 
hatte zehen Hörner;“ wird alſo erklärt, v.23: „Das 
vierte Thier, es wird ein viertes Reich auf Erden 
ſeyn, welches verſchieden iſt von allen Reichen und 
verſchlingt die ganze Erde, und zertritt ſie und 
zermalmet ſie.“ v. 7. „Und es hatte zehen Hörner,“ 
wird erläutert v. 24.: „Und die zehen Hörner — 
aus ſelbigem Königreich werden zehen Könige auf— 
ſtehen.“ 

Das macedoniſche oder griechiſche Reich. Alexander 
wird alſo beſchrieben, c. 11, 3.: „Aber es wird ein tapferer 
König aufſtehen, und mit großer Macht herrſchen, und 
thun nach feinem Gefallen.“ Ebenſo c. 8, 7.: „Und der Wid— 
der vermochte nicht vor ihm zu ſtehen: und er warf ihn zu 
Boden und trat ihn, und Niemand rettete den Widder aus 
ſeiner Hand.“ Ebenſo, 1. Makk. 1, 1.: „Er herrſchte zuerſt 
über Griechenland; und unternahm viele Kriege, und 
bemächtigte ſich vieler feſten Städte und tödtete die Könige der 
Erde. Und er drang vor bis an die Enden der Erde, und 
nahm die Beute vieler Völker, und die Erde ward ihm unter— 
worfen.“ 

1. Makk. 1, 8. 9. „Und es nahmen feine Knechte Beſitz, 
ein jeglicher an ſeinem Orte. Und ſie ſetzten ſich alle die 
Krone auf nach ſeinem Abſterben, und ihre Söhne nach ihnen 
viele Jahre, und thaten viel Böſes auf der Erde.“ 

Ein Jahr nach dem Tode Alexanders hatten folgende 
Generale Stücke von ſeinen Beſitzungen inne, — Lyſimachus, 
Antipater, Kraterus, Ptolemäus, Antigonus, Kaſſander, Me— 
nander, Leonatus, Neoptolemus, Eumenes, Laomedon, Atro— 
pates, Perdikkas und andere von minderer Bedeutung; allein 
durch ihre gegenſeitigen Conflicte wurden ihre Stellungen ge— 
gen einander unaufhörlich verrückt, ſo daß in einer oder an— 
dern Periode die Zahl der Fürſten gar wohl geradeaus z ehen 
geweſen ſeyn mochte; oder hat der Verfaſſer vielleicht auch 
nur die bedeutendſten derſelben gezählt. Nicht lange nachher 
aber wurde das ganze Reich in vier große Monarchien con— 
ſolidirt; daher der Verfaſſer dem Thiere hier gar wohl zehen, 
an einer andern Stelle c. 8, 8. aber vier Hörner beilegen 
konnte, beſonders da er die letzteren ausdrücklich als „anſehn— 
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liche Hörner” auszeichnet. Doch bezieht fih feine Rechnung 
vielleicht auf die Reihe der Könige von Syrien bis zur Zeit 
des Antiochus Epiphanes, nämlich Laomedon, Ptolemäus a), 
Antigonus, Seleukus Nikator, Antiochus Soter, Antiochus 
Theos, Seleukus Kallinikus, Seleukus Keraunus, Antiochus 
der Große, und Seleukus Philopater. 

Dan. 7,8. „Ich gab Acht auf die Hörner, und ſiehe, ein 
anderes kleines Horn ſtieg auf zwiſchen ihnen, und 
drei von den vorigen Hörnern wurden ausgeriſſen 
vor ihm; und ſiehe, Augen wie Menſchenaugen wa— 
ren an dieſem Horne, und ein Mund, der Vermeſſe— 
nes redete.“ Erklärt v. 24. „Und ein anderer wird 
nach ihnen (den zehen Königen) aufſtehen, und ſelbi— 
ger wird verſchieden ſeyn von den vorigen, und drei 
Könige demüthigen.“ 

Wir haben hier eine Probe für die Richtigkeit des von 
uns eingeſchlagenen Wegs, indem wir unſern alten Bekann— 
ten, das kleine Horn von c. 8. und 11., in dem wir deutlich 
den Antiochus Epiphanes erkennt haben, wieder zu Geſicht 
bekommen. Die Schilderung deſſelben entſpricht der in obigen 
Kapiteln gegebenen genau, nicht ſelten Wort für Wort. Die 
drei ausgeriſſenen Hörner ſcheinen ihre Parallele an den Wor— 
ten zu haben c. 8, 9.: „es ward ausnehmend groß nach Sü— 
den, und nach dem Aufgang und nach der Zierde (der Erde).“ 

v. 25. „Und er wird Reden gegen den Höchſten aus— 
ſtoßen, und die Heiligen des Allerhöchſten aufreiben, 
und wird ſinnen Feſt-Zeiten und Geſetz zu ändern; 
und ſie werden in ſeine Hand gegeben ſeyn eine Zeit 
und zwo Zeiten und eine halbe Zeit.“ 

Nach c. 11, 36. wird Antiochus „Ungeheures reden wider 
den Gott der Götter.“ Nach 2. Makk. 6, 1. ſuchte er „die Ju— 
den zu zwingen, von den väterlichen Geſetzen abzufallen.“ Und 
nach Dan. 12, 7. wird ſeine Zeit feſtgeſtellt auf „eine Zeit, 
zwo Zeiten und eine halbe.“ Dieß iſt ein Beweis, ſo klar, 


a) Hiegegen ſpricht der Umſtand, daß die zwei Erſten derſelben nicht 
gekrönt waren. Allein die Juden ſcheinen geglaubt zu haben, die 
Knechte Alexanders ſeyen unmittelbar nach ſeinem Tode Könige ge— 
worden, ja er habe fein Reich noch bei feinen Lebzeiten unter fie getheilt. 
1. Makk. 1, 6. 
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als man ihn nur wünſchen mag, dafür, daß das kleine Horn 
in allen drei Kapiteln Ce. 7. 8, 11.) Eine Perſon iſt. 

Dan. 7, 9. „Ich ſchauete, bis daß Stühle aufgeſtellt 
wurden, und ein Betagter [der Alte der Tage] ſich 
ſetzte anz 

v. 11. „Ich ſchauete: ſodann wegen der vermeſſenen 
Reden, welche das Horn redete, ſchauete ich, bis 
daß das Thier getödtet und ſein Leib umgebracht und 
in den Brand des Feuers geworfen ward.“ 

Der Verfaſſer langt hier bei ſeinen eigenen Zeiten an; 
deßhalb ſtimmt ſeine Weiſſagung nicht länger mit der Geſchichte 
überein. Er gibt ſich nun ſeiner Einbildungskraft hin, und 
prophezeit, wie C. 12., ein bevorſtehendes allgemeines Gericht. 

v. 12. „Auch den übrigen Thieren ward ihre Herr— 
ſchaft genommen; denn ihres Lebens Länge war ih— 
nen beſtimmt auf Zeit und Stunde.“ 

Der Verfaſſer wußte nicht zu ſagen, wie lange die an— 
dern Reiche der Nachfolger Alexanders nach dem Tode des 
Antiochus noch dauern würden, daher redet er von ihrem 
Schickſal unbeſtimmt und geheimnißvoll. 

v. 13.: „Ich ſchauete in den nächtlichen Geſichten, 
und ſiehe, mit den Wolken des Himmels kam wie 
eines Menſchen Sohn und gelangte zu dem Betagten 
und man brachte ihn vor denſelben. 14.: Und ihm 
ward Herrſchaft und Herrlichkeit und Königthum ges 
geben, daß alle Volker, Nationen und Zungen ihm 
dienen.“ Erklärung v. 27.: „Und Königthum und 
Herrſchaft und Gewalt aller Reiche unter dem gan— 
zen Himmel wird dem Volke der Heiligen des 
Allerhöchſten gegeben; ſein Reich iſt ein ewiges 
Reich, und alle Herrſchaften werden ihm dienen und 
gehorchen.“ 

Die heidniſchen Völker wurden vorgeſtellt als Thiere und 
Hörner von Thieren. Seine eigene Nation, das Volk Gottes, 
begrüßt der Verfaſſer mit einem edleren Bilde, nämlich 
unter einer Geſtalt „wie eines Menſchen Sohn,“ und ſein 
Patriotismus theilt ihnen die Weltherrſchaft zu. 

Nach v. 25. ſind „die Heiligen des Allerhöchſten“ offen— 
bar das jüdiſche Volk; die Weltherrſchaft iſt daher deutlich 
ihnen als Volk, nicht einem einzelnen Individuum prophezeit. 
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Doch iſt es wahrſcheinlich, daß in fpaterer Zeit viele Juden 
entweder aus Mißverſtändniß oder aus Accommodation den 
Ausdruck Menſchenſohn auf den erwarteten Meſſias anwand— 
ten; daher die Annahme dieſes Titels von Seiten Jeſu a). 

Es wäre ermüdend, die Viſion von dem groſ— 
ſen Bilde c. 2. auf die bisherige ausführliche 
Weiſe zu unterſuchen. Ihre Bedeutung iſt dieſelbe 
wie die der Viſion von den Thieren. Das Haupt von Gold 
iſt Babylon; die Bruſt und Arme von Silber Medien; der 
Bauch und die Lenden (oder Seiten) von Erz Perſien; die 
Schenkel von Eiſen Macedonien; die Füße, theils von Eiſen, 
tbeils von Thon, Alexanders Nachfolger; der Stein, welcher 
die ganze Erde erfüllte, das zukünftige Reich des Volkes Got— 
tes, der Juden. 

So ſtimmen die verſchiedenen vorgeblichen Weiſſagungen 
Daniels mit einander überein; und alle führen auf die glei— 
chen Schlüſſe, daß nämlich der Verfaſſer um die Zeit des To— 
des des Antiochus ſchrieb, daß ſeine Weiſſagungen bis auf jene 
Zeit Geſchichte, und weiter hinaus vifionäre Bilder find. 

Daß die jüdiſchen Prieſter und Volkshäupter Weiſſagun⸗ 
gen und Viſionen erfunden haben, um die Nation unter den 
ſchweren Zeiten der Makkabäer zu ermuthigen, iſt an ſich ſelbſt 
hinreichend glaublich. Indeſſen iſt uns ein Beiſpiel davon hi— 
ſtoriſch gegeben, 2 Makk. 15., wo Judas zu Ermuthigung 
ſeiner Leute vor der Schlacht bei Kapharſalama ihnen einen 
Traum erzählt, „ein glaubwürdiges Geſicht,“ wie der Ver— 
faſſer ſagt, das darin beſtand, daß der Hoheprieſter Onias 
und der Prophet Jeremias ihm erſchienen ſeyen und der letztere 
ihm ein heiliges Schwert gegeben habe. „Aufgemuntert nun 
durch die ſehr ſchönen Reden des Judas, welche zur Tapfer— 
keit aufregen und die Herzen der Jünglinge aufrichten konnten, 
beſchloßen fie, heldenmüthig anzugreifen“ u. ſ. w. Wenn Suz 
das eine Viſion des Onias und Jeremias erfinden konnte, 
konnte er oder ſonſt Jemand zu ſeiner Zeit ebenſo leicht Weiſ— 
ſagungen und Viſionen Daniels erfinden. 


Die Viſion von 
dem Bild. 


a) Rabbi Saadias, im J. 927, ſagt bei Erklärung dieſer Stelle: „Wie 
der Menſchenſohn: das iſt Meſſtas unſere Gerechtigkeit.“ Vgl. Lightf. zu 
Ap. G. 7, 56. Die Juden verſtanden den Ausdruck zur Zeit Chriſti wohl 
nicht allgemein ſo. — Vgl. Joh. 12, 34. 
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Jae Noch haben wir die Weiſſagung von den 70 
Wochen. Wochen zu betrachten Ce. 9.), welche Sir J. New- 
ton die Grundlage des Chriſtenthums nennt. Da— 
niel wird dargeſtellt als betend im erſten Jahr Darius des 
Meders, welches das letzte der Gefangenſchaft war, v. Chr. 
538. Gabriel ſagt zu Ihm: 
Dan. 9, 24. „Siebenzig Siebende ſind beſtimmt über dein 
Volk und über deine heilige Stadt, bis der Frevel 
vollbracht, und die Sünden beſiegelt, und die Schuld 
geſühnet, und ewige Gerechtigkeit herbeigeführt, und 
Geſicht und Prophet beſiegelt und das Allerheiligſte 
geſalbt wird.“ 
Hierauf theilt er die 70 Wochen ab, wie folgt: 
V. 25. „Vom Ausgange des Worts, daß Jeruſalem 
wieder hergeſtellt und erbauet werden ſoll, bis 
auf einen geſalbten Fürſten loder: „bis auf den 
Meſſias, den Fürſten.“ — LXX. swag yerorov 
jyovuevov] find ſieben Siebende . . ... 7 
„Und binnen zwei und ſechzig Stebenden wird es 
wieder hergeſtellt und erbauet werden mit 
Straßen und Graben, aber im Drucke der Zeiten“ 62 


v. 26. „Und nach den zwei und ſechzig Siebenden 
wird ein Geſalbter weggerafft, und keiner iſt 
vorhanden, der ihm angehört; loder: „der 
Meſſias wird weggerafft, aber nicht ſeiner 
ſelbſt wegen; oder: „der Meſſias wird fie 
verſtoßen a), und ſie werden ſein Volk nicht 
mehr ſeyn;“] und die Stadt und das Heilig— 
thum wird verwüſten das Volk eines Für— 
ſten, welcher kommt, und deſſen Ende wie in 
Fluth, und bis zum Ende Krieg, Beſchluß 
von Verwüſtungen. 27. „Und er befeſtigt den 
[einen] Bund Vielen ein Siebend lang; 
und während der Hälfte des Siebends wird 


a) Exscindetur vel exscindet Messias, indem das Futurum des Paſ— 
ſivs und Activs im Hebräiſchen daſſelbe iſt. — Michael. über die 70 Wo— 
chen, p. 137. 
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er Schlachtopfer und Speisopfer einftellen, und 
über der Zinne des Gräuels wird der Ver— 
wüſter ſeyn loder: „und zu Verbreitung von 
Gräueln wird er es verwüſten,“ oder: „über 
den Zinnen werden die Idole des Verwüſters 
feyn,| und zwar bis daß Vertilgung und Bez 
ſchluß fic) ergießet über den Verwüſtern“ . 1 
Ry 0 
Allgemein wird angenommen, eine Woche bedeute eine 
Woche von Jahren, oder ſieben Jahre; denn die Juden zähl— 
ten ihre Jahre, wie ihre Tage, je ſieben zuſammen, und das 
ſiebente Jahr war das Sabbathjahr. 3. Moſ. 26, 8. — Die 
letzte Zeitbeſtimmung bezieht ſich augenſcheinlich auf Antiochus, 
zu deſſen Zeit viele Iſraeliten „einen Bund mit den Heiden“ 
machten, wozu ſie vom König eine Vollmacht erhielten, 
1. Makk. 1, 11—15. Er hielt Jeruſalem vom J. 143 (nach der 
Seleucid. Aera, von dem griechiſchen Reich an gerechnet,) bis 
ins J. 149 beſetzt [v. Chr. 17O— 164], was ungefähr ſieben Jahre 
oder eine Jahrwoche ausmacht; während der Hälfte dieſes 
Zeitraums, oder gegen Ende des J. 145 [v. Chr. 168.] wurde 
das Heiligthum verwüſtet, „der Gräuel der Verwüſtung auf 
dem Altar aufgeſtellt, und Götzenaltäre in den Städten Juda's 
ringsum erbaut“, v. 54. Vgl. dieſe Verſe mit Dan. 11, 30—35., 
welche Stelle, wie gezeigt, ſich auf Antiochus bezieht. Aus 
c. 12. erhellt ferner, daß der Verfaſſer eine große Befreiung 
und eine Auferſtehung alsbald nach dem Tode des Antiochus 
eintretend erwartete, was mit der „herbeizuführenden ewigen 
Gerechtigkeit“ v. 24., zuſammenfällt; folglich fällt der Tod 
des Antiochus ungefähr gegen Ende des Zeitraums der 70 Wo— 
chen. Das Deeret des Cyrus, den Tempel wieder zu erbauen, 
welcher mit zu der Stadt gerechnet wurde (vgl. Esr. 1. mit 1 Esdr. 
4, 63.), wurde v. Chr. 536 erlaſſen, und von hier an bis zum 
Tode des Antiochus haben wir 372 Jahre. Da der Verfaſſer 
dieſe Zeit auf 70 Wochen, oder 490 Jahre feſtſetzt, müſſen 
wir annehmen, daß ſeine Art zu rechnen von der unſrigen 
abwich. 
Wen er unter dem Meſſias oder geſalbten Fürſten [v. 25. 
verſtand, iſt ſchwer zu ermitteln, da ſich in der jüdiſchen Ge— 
ſchichte von Cyrus bis auf Antiochus Niemand findet, auf den 
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die Bezeichnung paßt. Wahrſcheinlich verſtand er darunter eine 
allegoriſche Figur, unter der ſich ihm die jüdiſche Nation reprä— 
ſentirte, gerade ſo, wie er im nächſten Kapitel von dem Für— 
ſten von Perſien und dem Fürſten von Griechenland redet. 
Der Ausdruck Meſſias oder Geſalbter bezeichnet in ſeiner An— 
wendung auf den Fürſten der Juden die höhere Heiligkeit deſ— 
ſelben. Wie die Erſcheinung des Fürſten von Griechenland, 
c. 10, 30., den Anfang der macedonifchen Herrſchaft, fo be— 
zeichnet die Erſcheinung des geſalbten Fürſten, oder der Herr— 
ſchaft des Geſalbten (Lc yororov 7yovupevov), und feine Weg— 
raffung a) vielleicht die politiſche Wiedergeburt der jüdiſchen 
Nation unter Nehemias bis zu ihrer ſcheinbaren Vertilgung 
durch Antiochus. In dieſer Zeit wurde Jeruſalem wieder er— 
baut, aber die Zeiten waren Zeiten des Drucks. Nun füh— 
ren uns allerdings ſieben Wochen, oder 49 Jahre von 536 
v. Chr. an, auf das Jahr 487 v. Chr., welches durch kein 
merkwürdiges Ereigniß ausgezeichnet iſt, indem die Rückkehr 
unter Esra erſt zwanzig Jahre nachher ſtatt fand. Aber auch 
hier müſſen wir uns begnügen, keine Auskunft zu wiſſen, da 
wir die von dem Verfaſſer angewandte Zeitrechnung nicht 
kennen. 

Es verlohnt ſich der Mühe nicht, den Leſer durch die zahl— 
loſen Auslegungen über dieſe Weiſſagung hinzuſchleppen; ihre 
Schwierigkeit wird durch die zahlreichen Lesarten ſowohl der 
Worte als der Zahlen in den verſchiedenen Verſionen verviel— 
facht. Michaelis ſtellte eine mühſame Unterſuchung über die— 
ſelben an. Dadurch, daß er drei auf einander folgende Pe— 
rioden von 70 Jahrwochen, von 70 einfachen Jahren, und von 
72 Jahren annimmt, bringt er heraus, daß die Verwüſtung 
mit dem Anfang des jüdiſchen Kriegs zuſammenfällt, 66 v. Chr. 
Dabei aber geſteht er, daß er genöthigt geweſen ſey, um dieſe 
Erklärung aufrecht zu erhalten, mehrere ungewöhnliche Lesarten 
zuſammenzuſuchen, deren jede auf vereinzelten Manuſeripten 
beruhe, und die ziemlich unwahrſcheinliche Hypotheſe zu adop— 
tiven, daß die Jahre ftatt Sonnen- Mondjahre ſeyen. — 


— 


a) Die in den neueren Abſchriften der LXX. aufgenommene Verſion 
des Theodotion überſetzt eSohodoevdnoerae V,, die Salbung 
wird verloren gehen. 
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Er ſtellt dieſe Erklärung ebenfalls als ſehr zweifelhaft 
hin a). 

Der Hauptpunkt für uns iſt, ob die Weiſſagung mit der 
Zeit Jeſu Chriſti übereinſtimme. 

Jahre 

Nun aber, von dem Decret des Cyrus d. h. v. Chr. 536 
7 Wochen oder 40 Jahre abgezogen, bringt uns 
der Zeit Jeſu Chriſti nicht ſehr nahe. Die 7 
Wochen mit den 62 Wochen zuſammen genommen, 
wie einige Lesarten thun, und 69 Wochen ab— 
ee e ee ee ee 483 
fo. haben wir ie. % „ Chr. 
ein Jahr, das zu Jeſu in 3 Beziehung ſteht. 

Sir Iſaak Newton datirt den Befehl zu Esra's Rückkehr 
mit einem Theil der Juden von dem ſiebenten Jahr des Arta— 
Ferres, oder J. 4257 der Julianiſchen Node; 
een denn 490 Jahre, 
fo ergibt ſich das. . F. 4747 oder n. Chr. 34, und in 
dieſem oder dem J. 33 wurde Chriſtus gekreutzigt. Auch be— 
zieht er v. 25. auf eine noch bevorſtehende Wiedererbauung 
und eine zweite Erſcheinung Chriſti. 

Andere folgen dem Africanus und zählen vom zwanzigſten 
Jahr des Artaxerxes, in welchem Nehemia nach Jeruſalem 


Fant 3305.17 de Ehr, 445 

70 Wochen, ab 490 Jahre, and Mond: 

jahre) = 475 Sonnenjahren „N. 0195 1 475 
n. Ehr. 30 


was um wenige Jahre mit der gewöhnlichen Zeitangabe des 
Todes Chriſti zutrifft. f 

Bei dieſen Erklärungen iſt es jedoch augenfällig, daß das 
Datum des Decrets willkürlich beſtimmt wird, um die 70 Woz 
chen, oder die 69 Wochen mit dem Tode Chriſti zuſammen— 
treffen zu laſſen. Denn das kann man nicht annehmen, daß 
ein anderes Decret gemeint fey, als das des Cyrus, welches 
zu der Zeit erlaſſen wurde, in welcher nach der Darſtellung 
Daniel betete. 


a) Jam ergo, si lubet, accipe a me, non versionem, sed dubitatio 
nes de Danielis vaticinio. Michael. I, e. p. 5 
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Die Stelle über die Wegraffung des Geſalbten wird von 
den Apoſteln nicht eitirt, was uns auf die Vermuthung leiten 
könnte, unſere gemeine Lesart gebe den zu ihrer Zeit aufge— 
nommenen Sinn nicht. Aber auch wenn ſie die richtige Lesart 
wäre, konnte ſie leicht eben ſo gut auf jeden Andern, der ſich 
die meſſianiſche Würde zuſchrieb und hingerichtet wurde, als auf 
Jeſum bezogen werden. Und nur ſo weit iſt das Eintreffen 
der Weiſſagung bemerkenswerth. Denn Jeruſalem wurde meh— 
rere Male eingenommen und entweiht; und die Schilderung 
der Handlungen des Antiochus mußte ſich ganz natürlich 
theilweife auf die der Römer anwenden laſſen. Allein die 
Verwüſtung, die dieſe unter Titus anrichteten, fand nicht un— 
mittelbar nach der Wegraffung Jeſu Chriſti, ſondern 37 Jahre 
ſpäter ſtatt. 


Ein äußeres Argument, welches das Gewicht des innern 
Beweiſes, daß die prophetiſchen Stücke Daniels um die Zeit 
des Antiochus geſchrieben worden, aufwöge, gibt es nicht. 
Vgl. bierüber Bish. Newton, Diss. c. 14. 

Obgleich wir nun durch dieſe Unterſuchung über das Buch 
Daniel die Ueberzeugung gewonnen haben, daß daſſelbe keine 
Weiſſagungen auf Jeſum Chriſtum enthalte, ſo können wir doch 
nicht minder leicht begreifen, wie die Jünger dazu kamen, beſonders 
nach dem Untergang Jeruſalems, einen ſtarken Beweisgrund für 
ſeine Meſſianität daraus herzunehmen. Sie wußten Wenig 
oder Nichts von Antiochus, und darum ſchienen ihnen viele 
Stellen des Buchs auf Begebenheiten ihrer eigenen Tage zu 
zielen, welche in Wirklichkeit einige Aehnlichkeit mit denen zur 
Zeit des Antiochus hatten. Ueberdieß hatte Jeſus ſelbſt den 
Titel Menſchenſohn angenommen, den in Daniel der allego— 
riſche Repräſentant der jüdiſchen Nation führte. Nehmen wir 
noch jene Stelle hinzu, welche den Sinn zuläßt, daß der Meſ— 
ſias weggerafft werden werde, ſo brauchen wir uns nicht zu 
wundern, daß umſichtigere Kritiker, als die Apoſtel waren, 
dieſes Buch als das zuverläßige Wort der Weiſſagung be— 
trachteten. Dem Leſer aber, der ſich die Mühe nehmen mag, 
ein Stück mit dem andern in der hier verſuchten Weiſe zu 
vergleichen, bleibt die Entſcheidung überlaſſen, ob dieſe An— 
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ſchauung nicht auf einer gänzlichen Verkehrung des wirklichen 
Sinnes der Schrift beruhe. 


Fünfzehntes Kapitel. 


Ob Jeſus ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung 
vorhergeſagt habe. 


Matthäus ſagt c. 16, 21. „Von der Zeit an“ (nämlich 
bald nachher, als Herodes Jeſum feſtzunehmen ſuchte) „fing 
Jeſus an, ſeinen Jüngern zu zeigen, wie er nach Jeruſalem 
gehen und Vieles von den Aelteſten und Hoheprieſtern und 
Schriftgelehrten leiden, und getödtet werden und am dritten 
Tag wieder auferſtehen müſſe.“ Und wieder, C. 20, 17.: „Und 
indem er hinauf nach Jeruſalem ging, nahm er die Jünger 
unterwegs auf die Seite! und ſagte ihnen: Siehe, wir gehen 
nach Jeruſalem hinauf; und der Menſchenſohn wird den Ho— 
heprieſtern und Schriftgelehrten überantwortet werden, und 
ſie werden ihn zum Tode verurtheilen, und werden ihn den 
Heiden überantworten, daß ſie ihn verhöhnen und geißeln und 
kreutzigen; und am dritten Tage wird er auferſtehen.“ Aehn— 
liche Vorherverkündigungen finden ſich Matth. 16, 24. 17, 22. 
26, 2. 26, 32. „Nach meiner Auferſtehung aber werde ich 
euch voraus nach Galiläa gehen.“ Mare. 8, 31. 9, 9. 31. 
0, 32. 14, 28. Luc. 9422. 44. 13, 33. 18, Sh Ih. 7, 8. 
8, 28. u. ſ. w. > 

Dieſe Sprache war ſo deutlich, daß wirnicht begreifen 
können, wie ſie die Jünger mißverſtehen konnten. So tief 
auch immer ihre erſte Hoffnung auf einen irdiſchen Meſ— 
ſias wurzeln mochte, ſo müßten ſie doch eine unbegreifliche 
Unachtſamkeit bewieſen haben, um auf Dinge, auf welche 
ſie ſo oft und ſo deutlich hingewieſen worden waren, un— 
vorbereitet zu ſeyn. Wie die Geſchichte vorliegt, ſcheinen ſie 
die Erinnerungen Jeſu über dieſe wichtigen Umſtände mit 
einer ans Unehrerbietige grenzenden Gleichgültigkeit behandelt 
zu haben. Luc. 9, 45. heißt es: „Sie verſtanden dieſe Rede 
nicht und ſie war ihnen dunkel.“ Doch dieß iſt wohl eigene 
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Reflexion des Lucas, und eine von ihm ausgehende Bemer- 
kung, um das Seltſame in dem Benehmen der Jünger zu er— 
klären. Allein dieſe Erklärung iſt keineswegs zureichend, da 
die Jeſu in den Mund gelegte Ausdrucksweiſe überaus ver— 
ſtändlich iſt. 

Unmittelbar nach jener unzweideutigen Leidensverkün— 
digung an die Zwölfe, Matth. 20, 20., kommen von den— 
ſelben Zwölfen Zwei, um ſich die Sitze zur Rechten und Lin— 
ken ſeines Thrones zu erbitten. Oefters zanken ſie ſämmtlich 
ſich darüber, wer der Größeſte ſeyn werde. Sie ſcheinen voll 
Hoffnung und Erwartung, bis ſie Jeruſalem erreichen. Sie 
denken mehr an die zwölf Throne der zwölf Stämme Iſraels, 
als an Tod und Leiden. Bei Jeruſalem angekommen, erwar— 
ten ſie die alsbaldige Erſcheinung des Reichs Gottes; und 
wie Jeſus, genau nach den angeblichen Vorausſagungen, feſt— 
genommen und zum Tode geführt wird, ſind ſie ſämmtlich von 
Beſtürzung ergriffen und laſſen ihn im Stich. Dem Kleopas 
werden die Worte in den Mund gelegt: „Die Hoheprieſter 
und unſre Oberen haben ihn gekreutzigt. Wir aber hoff— 
ten, er werde Sfrael erlöſen;“ womit er deutlich feine 
Beſtürzung und ein Gefühl der Täuſchung über ſeinen Tod, der 
alles abgeſchnitten zu haben ſchien, an den Tag legt. Sie 
waren ſo weit entfernt, ſeine Wiederauferſtehung zu erwarten, 
daß die Meiſten von ihnen, ſelbſt bei der Nachricht, daß er 
auferſtanden ſey, nur ſchwer dazu gebracht werden können, 
daran zu glauben. Ja Johannes ſelbſt gibt unbewußt eine 
Widerlegung der Berichte von jenen Vorherſagungen, wenn er 
von den Jüngern, welche zu dem Grabe gingen, ſagt, c. 20, 9. 
„Denn ſie wußten noch nicht, daß er nach der Schrift von den 
Todten auferſtehen mußte.“ Kann man glauben, daß Ein, 
geſchweige alle Jünger, ſo Etwas ſo ganz hätten vergeſſen 
können, wenn es ihnen wirklich ſo oft und ſo deutlich vorher— 
geſagt worden wäre? 

Der Widerſpruch zwiſchen dem Benehmen der Jünger und 
jenen angeblichen Vorherſagungen iſt ſo handgreiflich, daß 
bei dem einen oder den andern offenbar Fietion mit unterläuft, 
und der Natur der Sache gemäß iſt dieſes weit eher bei den 
letzteren der Fall. Denn die Jünger ſtellten gerne jedes Mo— 
ment des Lebens Jeſu, zumal ſeinen Tod, als Erfüllung einer 
Weiſſagung dar, wodurch das anſtößigſte Factum in einen 
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Beweis zu feinen Gunſten umgewandelt ward. Da ihm fer- 
ner ſelbſt der Charakter eines Propheten zukam, konnte ihm 
Nichts mehr zur Ehre und Auszeichnung gereichen, als der 
Anſchein, daß er ſelbſt jedes merkwürdige Begebniß in ſeiner 
Laufbahn vorhergeſagt habe; denn ſo erſchienen der Wechſel 
ſeines Geſchicks und ſein Tod, ſtatt ihn in Schatten zu ſtel— 
len, nur als Momente der Erfüllung ſeiner eigenen Weiſſa— 
gungen. 

Der Zauber des Wunderbaren, der durch Verknüpfung wirk— 
licher Thatſachen mit Vorausverkündigungen über einen geſchicht— 
lichen Stoff ausgebreitet wird, verleitete einen Herodot, Jo— 
ſephus und andere zum Ausmalen geneigte Hiſtoriker, dieſer 
Art von poetiſcher Fiction weiten Spielraum zu geben. Die 
Verfaſſer der vier Evangelien waren noch ſtärker verſucht, ihr 
hiſtoriſches Wiſſen Jeſu im Gewande der Weiſſagung zuzu— 
eignen; und ſehr vielen Begebniſſen in der Geſchichte Jeſu 

geht demgemäß eine damit ſehr genau übereinſtimmende Vor— 
ausverkündigung vorher, z. B. der Verläugnung des Petrus, 
dem Verrath des Judas, dem Finden des Füllens, der Be— 
ſtimmung des Saals für das Paſſa; wobei einige wenige Um— 
ſtände der Art, wie ſie ſich jedem Schriftſteller von mittelmäßi— 
ger Einbildungskraft leicht an die Hand geben, zu Wahrung 
des Zuſammenhangs der Berichte beigefügt werden. In man— 
chen Fällen indeſſen möchte allmälige Uebertreibung mehr als 
abſichtliche Fiction die Art der Entſtehung des Berichts erklä— 
ren. So beweiſen z. B. die gehäſſigen Aeußerungen des Volks, 
daß Jeſus wirklich geſagt hatte: „Zerſtöret dieſen Tempel und 
in drei Tagen will ich ihn wieder aufbauen.“ Johannes 
aber ſieht darin post eventum eine Hinweiſung Jeſu auf ſei— 
nen Tod und ſeine Auferſtehung; und man begreift leicht, daß 
jener Ausſpruch, indem er durch den Mund mehrerer Erzäh— 
ler ging, zu der vollkommenen Weiſſagung erweitert wurde, 
die wir bei Matth. 20, 17. finden. 

Andererſeits aber verflicht ſich der Gedanke Jeſu an ſeinen 
Tod ſo mannigfach mit ſeinen Reden und Handlungen ſeit ſei— 
nem Abſchied aus Galiläa, und die Einſetzung des letzten Mahls 
iſt dafür, daß er denſelben wirklich in gewiſſem Grade vorher— 
ſah, ein ſo unzweideutiges Denkzeichen, daß jenen obigen Er— 
zählungen ohne Zweifel auch etwas Wahres beigemiſcht iſt. 

20 
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Das Wahrſcheinlichſte tft wohl, daß Jeſus die Mögliche 
keit ſeines Todes zu erwägen begann, als er ſich durch die 
übeln Abſichten des Herodes genöthigt ſah, Galiläa zu ver— 
laſſen, und daß er damals ſeine Jünger zu bedeuten anfing, 
Niemand, der nicht ſein Leben zu wagen bereit ſey, ſey für 
das Reich Gottes geſchickt; daß es ihm ferner nach ſeiner An— 
kunft zu Jeruſalem täglich gewiſſer wurde, wie er als Neue— 
rer und Unruheſtifter leiden müſſe, und daß er in ſeinen letz— 
ten Reden hin und wieder Ahnungen ſeines bevorſtehenden 
Schickſals ausſprach. 

In Galiläa hatte er gewiß keine deutliche Ausſage über 
dieſen Gegenſtand gegeben, da die Jünger bis zur Zeit ſeiner 
Ankunft zu Jeruſalem die alsbaldige Erſcheinung des Reichs 
Gottes erwarteten. Ja, noch viel ſpäter hörten ſie nicht auf, 
ein irdiſches Reich zu hoffen. Einige zufällige und zweideutige 
Winke indeß, die er über die ihm in Jeruſalem bevorſtehenden 
Gefahren hatte fallen laſſen, mochten, indem man ſich derſelben 
nach ſeinem Tode erinnerte, zu dem Glauben Anlaß gegeben 
haben, er habe, „als er noch in Galiläa war,“ (Luc. 24, 6.) 
von ſeinem Tode geredet. Auch mag der Ton einiger wirk— 
lichen Reden kurz vor ſeinem Tode in viel frühere Aus— 
ſprüche übergetragen worden ſeyn. Denn ſo viel iſt gewiß, 
daß keiner der Evangeliſten viel auf Ordnung in Zeit und 
Oertlichkeit bei Erzählung der Reden Jeſu Rückſicht nahm. Es 
war kein Berichterſtatter bei der Hand, der dieſe Reden, wie 
ſie gehalten wurden, niederſchrieb. Sie müſſen von den Jün— 
gern im Gedächtniß wiederholt, und können ſo lange nur durch 
Tradition aufbewahrt worden ſeyn, bis es Einer unternahm, 
ſie niederzuſchreiben. So lange ſie in dieſer ſchwebenden Weiſe 
ſich forterhielten, wurden die Ausſprüche Jeſu ohne Zweifel 
viel verändert, und den neuen in der Kirche herrſchend ge— 
wordenen Ideen anbequemt. Ja es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß viele Ausſprüche als von ihm herſtammend allmälig in 
Umlauf kamen, welche ihm in jeder Geſtalt urſprünglich fremd 
waren. Während der Zeit von beinahe vierzig Jahren, die 
zwiſchen ſeinem Tode und der Abfaſſung des Matthäus ver— 
floſſen, hatte ſich die chriſtliche Kirche mit der Vorſtellung ver— 
traut gemacht, daß ſein Tod zu Erfüllung einer Weiſſagung 
eingetreten und von ihm ſelbſt als ein Theil ſeiner Sendung 
angeſehen worden ſey. Daher war es für einen Vertheidiger 
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der neuen Secte in dieſer Periode etwas ſehr Natürliches, 
Jeſum ſelbſt dieſen Vorſtellungen gemäß predigen zu laſſen. 

Eine Spur von Fiction in der Jeſu zugeſchriebenen Aus— 
drucksweiſe über dieſen Gegenſtand zeigt ſich auch in Folgen— 
dem. Matth. 12, 40. ſoll er geſagt haben: „Wie Jonas drei 
Tage und drei Nächte in des Wallfiſchs Bauch war, ſo wird 
der Menſchenſohn drei Tage und drei Nächte im Schoos der 
Erde ſeyn.“ Allein Jeſus lag nur von Freitags Nacht bis 
Sonntags Morgen, d. h. einen Tag und zwei Nächte im 
Grab. Einem inſpirirten Propheten hätte dieſer Irrthum nicht 
begegnen können; aber Matthäus mag denſelben im Eifer des 
Schreibens leicht überſehen haben. Jonas erſchien ihm als 
ein ſo treffliches Vorbild auf Chriſtus, daß er es nicht für 
der Mühe werth hielt, genau zu rechnen. Marcus nahm 
wahrſcheinlich den Fehler wahr; denn er läßt die Anſpielung 
auf Jonas weg. Lucas behielt ſie bei, gab ihr jedoch eine 
Wendung, durch welche er den ſchreiendſten Punkt des Ver— 
ſtoßes beſeitigte. Luc. 11, 30. „Denn wie Jonas den Nini— 
viten ein Zeichen war, ſo wird auch der Menſchenſohn es die— 
ſem Geſchlecht ſeyn“ a). 


a) In der Gemara findet ſich eine lange Discuſſion über die Dauer 
der drei dy (noctiduum), welche bei ceremonieller Unreinigkeit ein— 
zuhalten waren. Einer Tradition zufolge ſoll R. Eliezer ben Azariah 
geſagt haben: Ein Tag und eine Nacht machen die dy, und ein Theil 
iſt wie das Ganze“; womit R. Ismael übereinſtimmte. Dagegen ſagten 
R. Jochanan und Akiba, eine dy beſtehe entweder in einem Tag oder 
einer Nacht. — S. Lightfoot. Die Schwierigkeit, dieſen Punkt zu be— 
ſtimmen, mag zum Beweis dienen, daß Eliezer's Art zu zählen nicht 
allgemein üblich war. Das einzige Argument, welches Roſenmüller zu 
Gunſten derſelben beizubringen wußte, beſteht darin, daß ſich die Apoſtel 
keines Widerſpruchs von Seiten der Juden in Betreff dieſes Umſtandes 
gewärtigten. 
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Sechszehntes Kapitel. 


Charakter, Plan und Lehre Chriſti. 


Die geſchichtlichen Darſtellungen des Lebens Jeſu, welche 
auf uns gekommen, ſind dürftig, und, wie gezeigt worden, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach mit unhiſtoriſchen Elementen und 
ſpäteren Zeitvorſtellungen vielfach verſetzt. Immerhin aber 
ſtellt ſich uns in denſelben ein ſo eigenthümlicher, und ſo ſcharf 
gezeichneter Charakter vor Augen, daß ſich uns der Eindruck 
unwiderſtehlich aufdrängt, wir haben es hier mit einer wirk— 
lichen hiſtoriſchen Perſon zu thun. Wäre auch die Hypotheſe, 
daß es niemals einen Jeſus Chriſtus gegeben habe, in hiſto— 
riſcher Hinſicht nicht offenbar ungereimt, ſchon das bloße Vor— 
handenſeyn jener Schriften müßte uns zur Genüge von ihrer 
Unhaltbarkeit überzeugen. Denn die Erfindung verräth ſich 
immer an einem leicht in die Augen fallenden Ideenzug; und 
im höchſten Grade undenkbar iſt es, daß mehrere Schriftſteller 
von einer ungewöhnlichen, doch aber durchaus imaginären 
Erſcheinung eine ſo einſtimmige und gut gehaltene Zeichnung 
ſollten liefern können. Eine aufmerkſame Lectüre der vier 
Evangelien berechtigt daher zu der Vorausſetzung, daß Jeſus 
wirklich gelebt habe; ferner: daß ſich in ihm Charakterzüge 
vereinigten, die ſelten in Einem Individuum verbunden ſind, 
und woraus ſich eine Perſönlichkeit ergab, für welche die Ge— 
ſchichte wenige oder keine Gegenſtücke darbietet. Nicht ſelten 
hat man aber nun behauptet, daß das Außerordentliche ſeiner 
Perſönlichkeit ſelbſt ſchon als ein Beweis für die Göttlichkeit 
der Sendung Jeſu gelten müſſe. Allein dieſer Schluß iſt un— 
richtig, wenn man nicht erſt zeigt, daß dieſe Perſönlichkeit in 
den ſie conſtituirenden Elementen irgend wie ein ſchlechthin 
Uebermenſchliches enthalte; zumal wenn man zugleich nachweiſen 
kann, daß jedes Moment ihrer Erſcheinung ſich auf die Cau— 
ſalität von Intereſſen und geiſtigen Kräften zurückführen laſſe, 
welche mehr oder weniger allen Menſchen gemeinſam, durch 
die Verhältniſſe, unter denen ſie handelnd auftritt, eigenthüm— 
lich beſtimmt waren. Die übernatürliche Beſtimmung und 


309 


Würde, welche man Jeſu zuſchrieb, hinderte die Kirche von 
jeher, dieſe Aufgabe unbefangen zu löſen. Jede andere Sprache 
als die der Verherrlichung und Huldigung wurde von ihr für 
unſchicklich und unehrerbietig geachtet, und der Stifter des 
Chriſtenthums ſo mit einer Art von Glorie umgeben, welche 
die Schwierigkeit erhöhte, ihn in ſeiner wahren Geſtalt ins 
Auge zu faſſen. Wir müſſen uns hienach nicht minder gegen 
die überſpannte Bewunderung ſeiner Anhänger, als gegen die 
Angriffe ſeiner Gegner zu verwahren ſuchen, um durch Alles, 
was unſern Blick verwirrt oder blendet, hindurchdringend, 
eine feſtbeſtimmte Anſchauung von dem Zimmermannsſohn von 
Nazareth zu gewinnen. 

1. Jeſus war ein Mann der Begeiſterung. Dieſes 
war die natürliche Wirkung des Studiums der heiligen Bücher 
der Juden. Von Kind auf hatte er die Geſchichte und die 
prophetiſchen Schriften des Volks gehört oder geleſen, welche 
vermöge der Heiligkeit des Kanons, ihres hohen Alters, ihrer 
Wundererzählungen, ihres Anſpruchs auf göttliche Inſpiration 
und ihrer großartigen Bilderſprache einen tiefen Eindruck auf 
die Einbildungskraft zu machen geeignet waren. Dieſen Charakter 
trugen beſonders die prophetiſchen Schriften an ſich; ihren wirk— 
lichen Urſprung und Sinn kannte man nur unvollkommen; das 
Volk betrachtete ſie, und die Verfaſſer wollten ſie betrachtet wiſſen 
als göttliche Orakel. Seit der Zeit der Makkabäer hatten ſich 
die Propheten nicht weniger als das Geſetz in der Achtung 
des Volks befeſtigt, und das Anſehen des einen von beiden in 
Frage ſtellen, hieß ſo viel als den Glauben der Nation ver— 
läugnen und die erſten Principien der Religion aufgeben. 
Ein Zweifel der Art fand in den Gemüthern religiös erzoge— 
ner Juden, wie Jeſus, niemals Eingang. Er las die Bücher 
Daniel, Jeſaias, Jeremias, Micha, Zacharias und Malachias 
nicht als anziehende poetiſche Werke, ſondern als Orakel von 
großer und gewichtiger Bedeutung, als Weiſſagungen außer— 
ordentlicher Zeichen und Wunder, gewaltiger Revolutionen, 
die in ſpäteren Zeiten kommen ſollten. Ein vorherrſchender 
Gemeinplatz dieſer Bücher iſt die allgemeine Vervollkommnung 
und Beglückung der Welt in einem fernen Zeitalter. Zwar 
hat dieſer Gegenſtand von jeher das Intereſſe vieler Männer 
unter allen Völkern angeſprochen, und ihre Einbildungskraft 
beſchäftigt; aber in jenen Büchern war er mit andern Lieb— 
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lingsideen, in denen der Jude vorzugsweiſe lebte, verwoben, 
daß nämlich das auserwählte Volk zum Werkzeug Gottes bei 
Mittheilung der wahren Gottesverehrung an die Welt beſtimmt 
fey, daß in dem neuen Weltalter der Thron Iſraels durch 
einen zweiten David wieder aufgerichtet, und alle frühere 
Monarchieen durch den Glanz des Reichs Gottes und der 
himmliſchen Heiligen verdunkelt werden ſollen. Daß dieſe 
durch die ganze Auctorität der Nationalreligion geheiligte Vor— 
ſtellung auf die unter dem Joche der Fremden ſchmachtenden 
Juden tief erregend wirkte, iſt weniger wunderſam, als es wäre, 
wenn ſie dieſe Wirkung nicht gehabt hätte. Durch längere 
Beſchäftigung mit einer Lieblingsidee gibt ſich das Gemüth 
leicht dem Glauben hin, zu Verwirklichung derſelben eine ge— 
heime Beſtimmung in ſich zu tragen; und ſo wurde auch Jeſus 
durch ſtetes Nachdenken über das Reich Gottes auf die Ueber— 
zeugung geführt, ſelbſt jener verheißene König zu ſeyn. In dieſer 
Anſicht von ſeiner Beſtimmung wurde er durch die Gewalt, 
welche ſeine Predigt über die Menge ausübte, ſo wie den 
augenſcheinlichen Erfolg ſeiner bereitwilligen Verſuche, auf ihre 
Bitten hin Dämonen auszutreiben, beſtärkt. 

Für einen Mann unter den Verhältniſſen Jeſu war dieſe 
Art des Enthuſiasmus keineswegs ſinnlos. Im Gegentheil, 
auch der ſtrengſte Kritiker muß anerkennen, daß, die Inſpira— 
tion der Propheten zugegeben, die Denkweiſe Jeſu auf guter 
Grundlage ruhte; und dann iſt es vielmehr nur ein Beweis 
von geiſtiger Kraft, daß er derſelben gemäß handelte. 

Man kann ſagen, ein Enthuſiasmus dieſer Art hätte ſich 
im Anblick des Leidens und Sterbens verlieren müſſen. Allein 
nothwendig iſt dieſes nicht. Als Prophet und Meſſias hatte 
Jeſus Galiläa durchzogen und viele Anhänger an ſich gefeſſelt; 
der Glaube an ſeine göttliche Sendung wurde durch die Auf— 
munterung, die ihm von ſeiner Umgebung zu Theil wurde, in 
ihm beſtärkt, und was Anfangs nur Enthuſiasmus geweſen, 
geſtaltete ſich nun in ein beſtimmtes Princip des Handelns. 
Außerdem hat für Männer von höherer Geiſtesrichtung, deren 
Streben auf einen großen Zweck geht und die beſonders, wie 
Jeſus, an die Unſterblichkeit der Seele glauben, der Anblick 
des Todes weit weniger Schreckliches als die Ausſicht auf ei— 
nen unrühmlichen Rücktritt. Faſſen wir die Lage ins Auge, 
in der ſich Jeſus, als ihn Herodes feſtzunehmen ſuchte, befand, 
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ſo würden wir durch die plötzliche Entſagung auf ſeine bishe— 
rigen Anſprüche und den Rückzug in eine ſchmähliche Dunkel— 
heit weit mehr überraſcht, als durch ſeinen Entſchluß, mit 
Gefahr ſeines Lebens nach Jeruſalem zu gehen. Indem er 
ſich der Stadt näherte und wahrnahm, daß das Himmelreich 
nicht erſcheine, daß weder eine zureichende menſchliche noch 
göttliche Hülfe ſich zeige, um die Wiedergeburt Sfraels, deren 
Urheber er zu ſeyn hoffte, zu bewirken, begann er, ſein Schick— 
ſal als unvermeidlich anzuſehen, und indem er demſelben nä— 
her rückte, ſchickte er ſich an, ihm mit einer der von ihm ein— 
genommenen Stellung entſprechenden Würde entgegen zu gehen. 
Der Enthuſiasmus iſt in gewiſſem Grade elaſtiſch, und Jeſus, 
als er die Nichtigkeit ſeiner Hoffnung auf die alsbaldige An— 
kunft des Meſſiasreichs nothgedrungen erkannte, paßte ſeine 
Denkweiſe dem Gang der Ereigniſſe an, und lehrte, daß der 
Meſſias erſt leiden müſſe, ehe er herrſchen werde. Für ſeine 
Genoſſen war er noch immer der Meſſias; er verhieß ihnen 
das Reich, deſſen alsbaldige Beſitznahme ihnen nun einmal 
augenſcheinlich abgeſchnitten war, für eine künftige Zeit; und 
bis auf's Aeußerſte ſich ſelbſt getreu, gab er ſich dem Glauben 
hin, daß er der von den Propheten voraus verkündigte Men— 
ſchenſohn ſey, der in den Wolken des Himmels kommen werde, 
um das Reich der Heiligen aufzurichten. Dan. 7, 13. 14. 

II. Jeſus war ein Mann der Bewegung. Er hoffte 
König der Juden zu werden, und das Reich Iſraels wieder— 
aufzurichten. Dieß beweist ſeine Wehklage über Jeruſalem 
Matth. 23, 37. „Wie oft habe ich wollen deine Kinder ver— 
ſammeln, und ihr habt nicht gewollt;“ die Wahl der Zwölf— 
zahl für ſeine Apoſtel, mit Hinſicht auf die zwölf Stämme, 
und der Zahl Siebenzig für die Jünger, welche als ſeine He— 
rolde auszogen, mit Hinſicht auf die Zahl der Glieder des jü— 
diſchen Synedriums; ferner die Verheißung der zwölf Throne 
an die Jünger; endlich die Annahme der Namen Sohn Da— 
vids, Meſſias, König von Iſrael, und König der Juden. Die 
letztern Ausdrücke bezeichnen die Aufgabe des Meſſias, wie ſie 
von den Propheten hauptſächlich dargeſtellt worden war, und wie 
ſie das Volk allgemein aufgefaßt hatte. Alles dieſes begründet 
wenigſtens theilweiſe die Wahrheit der gegen ihn erhobenen 
Anklage: „Er wiegelt das Volk auf, indem er durch ganz 
Jädäa hin lehret, von Galiläa an bis hieher, — indem er 
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ſagt, er fey Chriſtus, ein König.“ Luc. 23, 2. 5. „Und Piz 
latus fragte ihn, ,und ſagte: Biſt du der König der Juden? 
Er antwortete ihm und ſprach: Du ſageſt es.“ a) Dieſes eigene 
Geſtändniß Jeſu, verbunden mit der offenkundigen Natur des 
Thatbeſtandes, beſtimmte den Pilatus, über das Kreutz die In— 
ſchrift zu ſetzen: „Dieß iſt der König der Juden.“ Nun iſt 
es aber Thatſache, daß das jüdiſche Volk den Titel „König 
der Juden“ oder von Iſrael nur in ſeinem nächſten und buch— 
ſtäblichen Sinne verſtand, ſo wie, daß dieſer Sinn dem von 
den Propheten aufgeſtellten Meſſiasbegriff vollkommen ent— 
ſprach. Da nun Jeſus bei Annahme dieſes Titels und wäh— 
rend ſeiner ganzen Laufbahn niemals der Auffaſſung deſſelben 
in ſeiner gangbaren Bedeutung entgegentrat, iſt es mehr als 
unwahrſcheinlich, daß er ihn ſelbſt in einer damals ganz un— 
erhörten Weiſe von einem nur geiſtigen König genommen habe. 

Ohne Zweifel glaubte er beim Beginn ſeiner Laufbahn in 
Galiläa, ſeine Predigt werde eine Volksbewegung nach ſich 
ziehen; denn der Hauptzweck ſeiner Predigt war das Volk zur 
Vorbereitung auf das Himmelreich zu drängen, und von den 
zu ihm Bekehrten verlangte er als Zeichen ihrer Anhänger— 
ſchaft, daß ſie ihm nachfolgen ſollten. Matth. 4, 19. 25. 8, 22. 
9, 9. 10, 38. Dieß ſtimmt ganz mit der Klage des Joſephus 
zuſammen, Ant. 20, 8., daß Leute, welche ſich für göttlich in— 
ſpirirt ausgeben, die Menge verführen, ihnen in die Wüſte 
zu folgen, unter der Vorſpiegelung, Gott werde ihnen durch 
Zeichen ihre nahe Befreiung oder Erlöſung beurkunden. Solche 
feierliche Erinnerungen an die Herannäherung des Reichs, wie 
ſie Jeſus an ganze Städte und Provinzen richtete, ſetzen vor— 
aus, daß ſein Streben auf etwas Weiteres als nur darauf 
gerichtet war, die Verbreitung einer reineren Moral und gei— 
ſtigeren Weltanſicht einzuleiten. Hätte er nur Dieſes beabſich— 
tigt, ſo würde er gewiß einer Ausdrucksweiſe ſich enthalten 
haben, die bei dem herrſchenden Geiſte der Nation unfehlbar 


a) Nach Schöttgen war dieſes eine feierliche Bejahungsformel, wofür 
er zwei Belege anführt. Berachott Hier. citante Wagenseil ad Sota, 
p. 1001.: „Die Zipporenſer fragten, ob R. Judah geftorben ſey? Der 
Sohn Kaphra's antwortete: Ihr habt es geſagt.“ — Hieros. Kilaim, fol. 
32, 2. „Sie fagten zu ihm: Sf der Rabbi toot? Er antwortete: Ihr 
habt es geſagt.“ Vgl. Horae hebr. in Matth. 26, 25. 
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als Verheißung einer politifchen Erlöſung mißverſtanden wer— 
den mußte. Das Auftreten Anderer mit denſelben Anſprüchen 
machte es um fo nothwendiger, feine Sendung ſorgfältig von 
der Jener zu unterſcheiden, wenn er ſie wirklich in ſo ganz 
anderem Sinne aufgefaßt wiſſen wollte. 

Die ſo häufigen Aufforderungen, ihm zu folgen, ſtimmen 
mit der Anklage: „er wiegelt das Volk auf,“ zuſammen, und 
zeigen, daß Jeſus irgend ein außerordentliches Ereigniß, wie 
etwa die Wiederherſtellung der Selbſtändigkeit des Volkes, 
erwartete, welches die gewöhnliche Lebensweiſe der Menſchen 
durchkreutzen würde, und ſo nahe bevorſtehend ſey, daß Jeder, 
der ſich darauf vorbereiten wolle, ſeine gewohnten Beſchäfti— 
gungen, ſeine Verwandten, ſein Eigenthum verlaſſen müſſe, 
ohne zuruckzuſchauen, auch nur um die dringendſten Pflichten 
des gewöhnlichen Lebens zu erfüllen. „Und ein anderer ſeiner 
Jünger ſprach zu ihm: Herr, erlaube mir, zuvor hinzugehen, 
meinen Vater zu begraben. Jeſus aber ſprach zu ihm: Folge 
mir und laß die Todten ihre Todten begraben!“ Matth. 8, 21. 
22. „Es ſprach aber auch ein anderer: Ich will dir folgen, 
Herr! zuvor aber erlaube mir, Abſchied zu nehmen von den 
Meinigen. Jeſus aber ſprach zu ihm: Niemand, der ſeine 
Hand an den Pflug gelegt und zurückblicket, iſt geſchickt zum 
Reiche Gottes.“ Luc. 9, 61. 62. „Wenn du willſt vollkommen 
ſeyn, ſo gehe hin und verkaufe deine Habe, und gib ſie den 
Armen: ſo wirſt du einen Schatz im Himmel haben; und 
komm, und folge mir.“ Matth. 19, 21. „Und Jeglicher, der 
Häuſer verlaſſen, oder Brüder, oder Schweſtern oder Vater oder 
Mutter oder Weib oder Kinder oder Aecker um meines Namens 
willen, der wird Hundertfältiges erhalten und das ewige Leben 
ererben.“ Matth. 19, 29. „Wenn Jemand mir will nachkommen, 
ſo verläugne er ſich ſelbſt, und trage ſein Kreutz a) und folge mir.“ 
c. 16, 24. Dieſe Abbrechung der gewöhnlichen Lebensgeſchäfte 


a) Die Unterſuchung im vorhergehenden Kapitel muß uns überzeugen, 
daß dieſer Ausſpruch zu denen gehöre, in welchen der Verfaſſer ſeine Be— 
kanntſchaft mit ſpäteren Begebenheiten einzumiſchen ſich erlaubt. Daß 
Jeſus nicht wirklich dieſe Worte von der Uebernahme des Kreutzes ge— 
brauchte, ergibt ſich aus der Unvereinbarkeit ſolcher Vorausverkündi— 
gungen mit vielen Hauptthatſachen ſeiner Geſchichte. Daß er aber die 
übrigen Worte oder Aehnliches gefagt habe, läßt ſich nicht nur aus 
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war zu Einführung einer reineren Sitten- und Religionslehre 
durchaus unnöthig. Dieſer Zweck ließ ſich einfach durch Predigen 
in jeder Stadt und Synagoge erreichen, verbunden übrigens 
mit Ermahnungen an die Zuhörer, wie ſie ſpäter von Pau— 
lus gegeben wurden, zu bleiben in dem ihnen angewieſenen 
Berufe. Was konnte Jeſus mit Haufen von Nachfolgern wol— 
len, und welches Motiv mochte er haben, eine Aufregung zu 
ermuthigen, die fo viel Unbequemes und Bedenkliches für ihn 
ſelbſt hatte, wenn er nicht die Erwartung hegte, es werde dem— 
nächſt in dem Zuſtand der Nation irgend eine außerordentliche 
Veränderung eintreten? 

Die Aufforderungen, ihm zu folgen, ſind zu häufig und 
zu allgemein, um zu der Annahme zu berechtigen, ſie ſeyen 
nur für eine kleine Zahl auserleſener Jünger berechnet gewe— 
ſen. Volkshaufen folgten ihm, offenbar mit ſeiner Erlaubniß 
und Ermächtigung. Matth. 9, 36. 12, 15. 15, 32. 19, 2. 
Nachdem ſie ihn aber eine Zeit lang begleitet hatten, hielt er 
es hin und wieder für nothwendig, ihnen, weil er ihrer müde 
war, oder aus einem Gefühl des Unzweckmäßigen der Sache, 
auszuweichen oder ſie wegzuſchicken. Denn die Erwartung des 
Reichs war nicht genügend, um Volksmaſſen in der Wüſte 
feſtzuhalten; und bei dem gänzlichen oder doch fortwährenden 
Ausbleiben himmliſcher Zeichen mußten dieſelben nothwendig 
entlaſſen werden. Matth. 13, 36. 14, 22. 

Nachdem er durch viele galiläiſche Städte gepredigt hatte, 
fing er an, Chorazin, Bethſaida und Kapernaum zu ſchelten, 


der Uebereinſtimmung derſelben mit vielen andern Aufforderungen der 
Art, ſondern auch aus dem Zuſammenhang, worin dieſe mit eini— 
nen Hauptbegebenheiten in ſeiner Geſchichte ſtehen, abnehmen. Denn 
wirklich folgten ihm Volkshaufen nach, und dieſes bildete einen Haupt— 
punkt in der Anklage, die ſeinen Tod nach ſich zog. Es iſt wahr, daß 
Reſultate, die man auf dieſem Wege gewinnt, meiſt nur den Werth ſehr 
annehmlicher Conjecturen haben; allein wir haben dem Leſer bereits ge— 
zeigt, daß bei dem von dem Leben Jeſu noch vorhandenen Material häu— 
fig kein anderes Verfahren möglich iſt. Wer einmal zugibt, daß in dem 
Bericht der Reden Jeſu möglicherweiſe Elemente der Fiction beigemiſcht 
ſeyen, muß entweder die ganze Sammlung als ein Produkt, deſſen Aucto— 
rität zu zweideutig iſt, um Beachtung zu verdteneu, verwerfen, oder aber 
das Wahre von der Fiction durch eine ſorgfältige Analyſis auszuſcheiden 
ſuchen. 
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weil ſie fid) nicht bekehrten, und nach Matthäus war es um 
dieſe Zeit, daß er das Gebet ſprach: „Ich preiſe dich Va— 
ter, Herr des Himmels und der Erde, daß du dieſes verbor— 
gen vor Weiſen und Einſichtsvollen, und es Einfältigen ge— 
offenbart haſt.“ Matth. 11, 25. Da er dieſe Städte ehedem 
durch ſeine Predigt aufgefordert hatte, ſich auf das Reich 
Gottes vorzubereiten, da er von den Einzelnen fortwährend 
gewiſſe offene Zeichen ihrer Anhängerſchaft, ein Glaubensbe— 
kenntniß, oder die Nachfolge verlangte, ſo fällt es in die Au— 
gen, daß er mit der von den Städten geforderten Bekehrung 
nicht bloß einen Ausdruck bußfertiger Geſinnung, ſondern die 
Anerkennung ſeiner meſſianiſchen Würde, und irgend einen 
öffentlichen Schritt zur Vorbereitung auf das Reich, das er zur 
ſtiften im Begriffe war, meinte. Hiemit erklärt ſich denn auch 
das zurückſtoßende Benehmen der Städte von Galiläa gegen 
ihn. In der Hinweiſung auf die Unwiſſenheit der „Weiſen 
und Einſichtsvollen“ in dem unmittelbar auf das Wehe folgen— 
den Gebet liegt offenbar ein gewiſſer Vorwurf, den er den 
einflußreichen und angeſehenen Bewohnern jener Städte wegen 
ihrer Abneigung gegen ihn machen will. Es lag in der Na— 
tur der Sache, daß die obrigkeitlichen Perſonen, die Syna— 
gogenvorſteher, Phariſäer und andere gewichtige Männer, auf 
welchen die Verantwortlichkeit für Erhaltung der Ordnung 
in der Provinz ruhte, die Geſinnungen der Prieſter zu Jeru— 
ſalem, und in ſpäteren Zeiten eines Joſephus theilten, und 
ängſtlich bemüht waren, die Neigung der Menge, plötzlichen 
politiſchen Neuerungen und Umwälzungen, gleichviel, ob ſie 
durch menſchliche oder übermenſchliche Mittel herbeigeführt wa— 
ren, Vorſchub zu leiſten, lieber im Zaum zu halten, als zu 
ermuthigen. Jeſus, indem er unter ihnen mit der Erinnerung 
auftrat, das Himmelreich fey nahe herbeigekommen, war dem 
Galiläer Judas und ſpäteren Neuerern zu ähnlich, um 
anders als mit Kälte und Argwohn betrachtet zu wer— 
den; und über dieſen dringlichen politiſchen Rückſichten über— 
ſahen mit wenigen Ausnahmen in jeder Stadt die bedeutenden 
Männer das Höhere und Unſchädlichere an der Erſcheinung 
Jeſu, — ſeinen Charakter als Sittenlehrer und Prophet. 
Das, was für uns am wenigſten Intereſſe hat, die politiſche 
Seite derſelben, war für ſie nothwendig von ausſchließlicher 
Bedeutung. 
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Bei Lucas findet fih eine dieſer Auffaſſung des Plans 
Jeſu in Etwas widerſprechende Stelle. „Da er aber von den 
Phariſäern befragt worden, wann das Reich Gottes komme, 
antwortete er ihnen und ſprach: Das Reich Gottes kommt nicht 
ſo, daß es beobachtet werden könnte, noch auch wird man ſa— 
gen: Siehe, hier iſt es! oder: Siehe, dort! denn ſiehe, das 
Reich Gottes iſt in [oder unter] euch.“ Luc. 17, 20. 21. 
Allein dieſe Stelle bildet die Einleitung zu einer Rede, welche 
ſich unläugbar a) auf die Belagerung Jeruſalems bezieht, und 
ſcheint deßwegen in die Claſſe derer zu gehören, in welchen 
man mehr die zu Lebzeiten des Verfaſſers herrſchenden Ideen, 
als die Denkweiſe Jeſu zu finden hat. Zur Zeit der Belage- 
rung von Jeruſalem hatte es fic) als Thatſache herausgeſtellt, 
daß das Reich, welches Jeſus als nahe bevorſtehend angekün— 
digt hatte, nicht mit dem öffentlichen Gepränge, wie man An— 
fangs erwartete, gekommen war; und nun fiel man auf die 
Vermuthung, daß das Kommen deſſelben überhaupt nur in der 
allmäligen und geräuſchloſen Verbreitung ſeiner Lehre und 
Kirche beſtehe. Von gleicher Art iſt wohl auch folgende Stelle: 
„Das Geſetz und die Propheten reichen bis auf Johannes; 
von jener Zeit an (bis jetzt, d. h. bis zur Belagerung Jeru— 
ſalems) wird das Reich Gottes verkündigt, und ein Jeglicher 
ſtrebet mit Gewalt hinein.“ Luc. 16, 16. 

Indeſſen, wenn auch die eben citirte Stelle es zweifelhaft 
machen könnte, ob Jeſus ſelbſt, als er dem Volke die Nähe 
des Reichs Gottes predigte, eine bevorſtehende politiſche Ver— 
änderung erwartet habe, — wo können wir eine entſcheiden— 
dere Auskunft über dieſe Frage finden, als in dem Zeugniß 
der Jünger, welche Jeſum ſelbſt gehört hatten, und folglich 
beſſer urtheilen konnten, was ſeine Meinung geweſen, als 
Leſer, die dieſe nur aus einer Sammlung interzolirter Frag— 
mente ableiten können? Nun ſagt aber Lucas, die Jünger ha— 
ben bei ihrer Ankunft in der Nähe von Jeruſalem „gewähnt, 
daß das Reich Gottes ſogleich erſcheinen würde.“ Luc. 19, 11. 
Daß ihre Vorſtellung von dem Reich eine politiſche Erlöſung 
in ſich begriff, beweist die dem Kleopas zugeſchriebene Rede: 
„Wir hofften, er werde Iſrael erlöſen“ Luc. 24, 21., fo wie 


a) Wo der Leichnam, daſelbſt verſammeln ſich die Adler. 
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die den Apoſteln bei der Himmelfahrt in den Mund gelegte 
Frage: „Herr, bringeſt du in dieſer Zeit das Reich wieder 
an Iſrael?“ Ap. G. 1, 6. Unnatürlich und aus der Luft 
gegriffen wäre die Vermuthung, daß die ſteten Nachfolger 
Jeſu ihn hinſichtlich des Hauptgegenſtandes ſeiner Predigt ſo 
gröblich mißverſtanden haben, eines Gegenſtandes, über wel— 
chen ſie ſelbſt von ihm zu predigen ausgeſendet worden waren. 
Wir müſſen deßhalb annehmen, bis zu der Zeit ſeiner Ankunft 
in Jeruſalem habe Jeſus nicht nur die Apoſtel zu der Erwar— 
tung berechtigt, ſondern er habe auch ſelbſt die Erwartung ge— 
hegt, daß das Reich Gottes von einer politiſchen Erlöſung 
der Nation begleitet ſeyn werde. 

Bei Lucas erzählt Jeſus eine Parabel, um die Vorſtellung 
von der alsbaldigen Erſcheinung ſeines Reichs zu berich— 
tigen. Dieſe Parabel von dem „hochgeborenen Manne, der 
in ein fernes Land zog, um das Königthum zu empfangen 
und dann zurückzukehren“ verlegt die Ankunft des Reichs in 
eine ungewiſſe zukünftige Zeit hinaus, und es iſt merkwürdig, 
daß von dieſem Zeitpunkt an die das Himmelreich betreffenden 
Reden, ſtatt, wie ſonſt, daſſelbe als nahe bevorſtehend zu ſchil— 
dern, es in die Zeit nach der Belagerung von Jeruſalem ver— 
legen. Bei dem Paſſamahl ſoll Jeſus geſagt haben: „Ich 
werde nicht mehr trinken vom Gewächſe des Weinſtocks, bis 
daß das Reich Gottes gekommen iſt.“ Luc. 22, 18. Aus 
den folgenden Verſen ſieht man, daß Jeſus dieſes von einem 
erſt nach ſeinem Tode eintretenden Zeitpunkt verſtanden wiſſen 
wollte. In dieſen und andern hieher gehörigen Ausſprüchen 
bemerken wir inmitten der offenbaren Interpolationen fpäterer 
Zeiten eine Veränderung in der Sprache Jeſu über das Reich; 
und nehmen wir nun dieſe Aenderung zuſammen mit der Weh— 
klage über Jeruſalem: „Wie oft habe ich wollen deine Kinder 
verſammeln, und ihr habt nicht gewollt,“ ſo werden wir auf 
die Vermuthung geführt, Jeſus ſelbſt habe ſeine Anſichten um 
die Zeit ſeiner Ankunft zu Jeruſalem gewechſelt, wenigſtens 
in ſo weit, daß er nun jene politiſche Befreiung, deren Werk— 
zeug er zu ſeyn gehofft hatte, nicht mehr als in einem beſtimm— 
ten Zeitpunkt eintretend darſtellte. Allein wenn er auch in 
ſeiner Anſicht über die Zeit der Offenbarung des Reichs 
ſchwankte, ſo zeigt ſich in ſeinen Ideen über die Natur deſſel— 
ben auch bis hieher keine weſentliche Veränderung. Denn 
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jener Parabel, wie fie von Lucas gegeben ift, find augen— 
ſcheinlich weit mehr weltliche als geiſtige Elemente beigemiſcht, 
und der Meſſias tritt unter dem gemeinen Begriff eines trium— 
phirenden Nachfolgers Davids auf. „Die Mitbürger des hoch— 
gebornen Mannes, heißt es, haſſeten ihn, und ſandten eine 
Geſandtſchaft hinter ihm her, und ſagten: Wir wollen dieſen 
nicht zum Könige über uns haben.“ Den treuen Knechten 
wird die Gewalt über Städte verheißen; und die widerſpen— 
ſtigen Mitbürger werden in dieſer Weiſe verurtheilt: „Doch 
jene meine Feinde, die mich nicht zum Könige über ſich haben 
wollten, bringet hieher, und würget ſie vor mir.“ a) 
Johannes allein läßt Jeſum ſagen, ſein Reich ſey nicht 
von dieſer Welt, c. 18, 36. Wir haben bemerkt, daß dieſes 
Evangelium 27 Jahre nach der Zerſtörung Jeruſalems ge— 
ſchrieben wurde, d. h. zu einer Zeit, da der urſprüngliche Be— 
griff des Reichs Gottes, als des wiedergeborenen Sfrael, bei— 
nahe vergeſſen oder in den einer geiſtigen Herrſchaft über die 
ganze Menſchheit übergegangen war. Daher reicht die ver— 
ſchiedene Ausdrucksweiſe des Evangeliums Johannis nicht hin, 
die Ergebniſſe umzuſtoßen, welche wir in Betreff der Anſichten 
Chriſti von ſeinem Reich aus den drei erſten ableiten können. 
Uebrigens finden ſich ſelbſt in dieſem Evangelium noch hin 
und wieder Spuren der früheren weltlichen Hoffnungen. „Na— 
thanael antwortete und ſprach zu ihm: „Rabbi, du biſt der 
Sohn Gottes, du biſt der König von Iſrael!“ c. 1, 49. „Je- 
ſus aber fand einen Eſel, und ſetzte ſich darauf, ſo wie ge— 
ſchrieben ſtehet: Fürchte dich nicht, Tochter Zions! Siehe, dein 
König kommt reitend auf einem Eſels-Füllen.“ c. 12, 14. 15. 
Bei Johannes allein wird erzählt, Jeſus habe einmal die 
Menge abgehalten, daß ſie ihn nicht gewaltſam zum König 
machte. c. 6, 15. Dieß kann wahr ſeyn, allein es beweist 


a) Die Geſtalt der Parabel bei Matthäus weicht von der des 
Lucas weſentlich ab, und es iſt möglich, daß beide von dem, was 
Jeſus urſprünglich geſagt hatte, abweichen. Ich nehme die Form bei 
Lucas für die richtigere, weil der Charakter des Königs bei ihm mit 
dem urſprünglichen Meſſiasbegriff beſſer zuſammenſtimmt, als bet Mat— 
thäus, der ihn als Richter aller Völker darſtellt; eine Vorſtellung, welche, 
wie man aus der Apoſtelgeſchichte ſieht, erſt feit der Aufnahme der Heiden 
herrſchend wurde. 
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nur fo viel, daß er es damals noch nicht für die geeignete 
Zeit hielt, ſich ſelbſt öffentlich dafür zu erklären. Aus dem— 
ſelben Grunde ſchärft er ſeinen Jüngern ſtrenge Verſchwiegen— 
heit ein, wenn er ſich ihnen als Meſſias zu erkennen gab, 
und wich er einer directen Antwort auf die Frage der Johan— 
nisjünger aus: „Biſt du, der da kommen ſoll,“ nämlich der 
Meſſias, oder der erwartete Erlöſer, „oder ſollen wir eines 
Andern warten?“ Ja, Anfangs ſcheint er ſelbſt ſich auf die 
Aufgabe beſchränkt zu haben, das Volk auf das Reich vorzu— 
bereiten, bis der Augenblick kommen würde, da irgend eine 
auffallende Offenbarung göttlicher Hülfe ihn in den Stand 
ſetze, zu erklären, daß das Reich gekommen ſey, und den Thron 
Davids unangefochten zu beſteigen. Dieſe vorſichtige Zurück— 
haltung aber gab er nun bei ſeiner Ankunft zu Jeruſalem 
auf, indem er der Menge ſeiner Jünger erlaubte, vor ihm 
her auszurufen: „Geſegnet der König, der da kommt im 
Namen des Herrn!“ Luc. 19, 38., und ſie ermuthigte, in die— 
ſen offenbar aufrühreriſchen Begrüßungen den Gegenvorſtellun— 
gen der Phariſäer zum Trotz zu beharren. Dieſes Verfahren, 
demjenigen, das er in Galiläa beobachtet hatte, ſo unähnlich, 
hatte wohl in der Einſicht den Grund, daß er ſeine bisherige 
Zurückhaltung unmöglich länger fortführen könne. Er war 
auf dem Punkt angelangt, wo er entweder abtreten, oder ſeine 
Anſprüche öffentlich geltend machen mußte; und nehmen wir 
nun hiezu einen gewiſſen Mangel an Zuverſicht in ſeinen Er— 
wartungen auf unmittelbaren Erfolg, wie er ſich in dem gan— 
zen Tone der ihm um dieſe Zeit in den Mund gelegten Reden 
ausſpricht, ſo können wir den Grund der ſcheinbaren Sorg— 
loſigkeit, der er ſich damals überließ, nur in dem feſten 
Entſchluſſe finden, das Märtyrerthum, ſobald es ihn immer 
treffe, freiwillig auf ſich zu nehmen. Indeſſen iſt es ſchwer, 
mit einiger Sicherheit zu ermitteln, was die Abſichten und 
Ausſichten Jeſu in dieſem entſcheidenden Augenblicke geweſen 
ſeyen; und es iſt vielleicht irrig, ihm überhaupt einen be— 
ſtimmten Plan zuzuſchreiben. Man unterfdtebt beim Blick auf 
vergangene Perioden der Geſchichte den handelnden Perſonen 
nicht ungerne Abſichten, die ſich auf ſpätere Ereigniſſe bezie— 
hen, von denen zwar wir Kenntniß haben, die aber auf jene 
Individuen, für welche ſie noch in der Zukunft lagen, keinen Ein— 
fluß ausüben konnten. Die Lage, in der ſich Jeſus bei ſeiner 
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Ankunft zu Jeruſalem befand, war der Art, daß es überaus 
ſchwer war, einen Entſchluß zu faſſen, ohne die weitere Ent— 
wicklung der Dinge abzuwarten. Er wußte nicht, was der 
nächſte Tag bringen konnte; ſchon die nächſte Stunde war 
vielleicht der beſtimmte Zeitpunkt für den Eintritt des Himmel— 
reichs; und die Hoſianna's der Volksmenge ſchon konnten die 
Vorboten einer Legion Engel ſeyn. Daher enthält die An— 
nahme nichts Ungereimtes, daß Jeſus ſelbſt in dieſer Periode 
in ſeinen Abſichten geſchwankt, daß der Enthuſiasmus der Menge 
in ihm die Erwartung der Annäherung des Reichs auf einen 
Augenblick wiederbelebt, daß jedoch die weiteren Ereigniſſe 
ihm die Ahnung ſeines Todes wieder aufgedrängt haben. 
Obgleich es hienach ſcheint, Jeſus habe mit ſeinen Ideen 
vom Himmelreich den Gedanken an eine politiſche Befreiung 
der Nation verbunden, und deßhalb das ganze Volk in 
einen Zuſtand der Aufregung zu bringen verſucht, welche 
der Vorbote irgend einer bedeutenden politiſchen Umwälzung 
ſeyn ſollte, ſo folgt hieraus doch noch nicht nothwendig, daß 
er zu Erreichung dieſes Zwecks ſich auf eine bewaffnete Em— 
pörung gegen die Römer Rechnung gemacht habe. Der Schlüſ— 
ſel für ſeine Handlungsweiſe ſcheint vielmehr darin zu liegen, 
daß er ſich mit beſonderer Vorliebe der Erwartung der von den 
Propheten verheißenen unmittelbaren Offenbarung Gottes hin— 
gab. Bedenken wir, daß die Schriften derſelben täglich als 
Orakel von unfehlbarer Wahrheit geleſen wurden, daß viele 
Stellen derſelben eine ſolche Erwartung entſchieden unterſtützten, ſo 
dürfen wir uns nicht wundern, daß dieſe gerade von Männern 
einer höheren Geiſtesrichtung aufgenommen wurde. Verglei— 
chen wir z. B. die Stelle des Zacharias, c. 14, welche ver— 
heißt, in den Tagen Jehovas werde „Jehova ſtreiten wider 
die Nationen, ſeine Füße werden treten auf den Oelberg vor 
Jeruſalem gegen Oſten, und der Oelberg werde ſich ſpalten 
in der Mitte gegen Aufgang und gegen Weſten in ein ſehr 
großes Thal; und eine Hälfte des Berges werde weichen gen 
Norden, und eine Hälfte gen Süden“ u. ſ. w. a). Dinge dieſer 


Art waren, wie man glaubte, einſtens geſchehen. Wenn das 


a) Daß ſich Jeſus unter Anderem mit dieſer Stelle in Gedanken beſchäf⸗ 


tigte, ſieht man ziemlich deutlich aus Matth. 21, 21. 
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rothe Meer ſich zertheilte und der Sinai erbebte, als Jehova 
ſein Volk aus Aegypten führte; warum ſollte ein dem Moſes 
gleicher Prophet nicht hoffen dürfen, zu ſehen, daß ſich der 
Arm Gottes durch eine gleich mächtige Kraftäußerung offen— 
baren werde, um feinen Knecht Iſrael von den Zuchtmeiſtern 
Roms zu erlöſen. 

Jeſus theilte hienach zwar den Glauben ſeiner Landsleute, 
daß der Meſſias unter Anderem die Aufgabe habe, den Thron 
Iſraels wieder aufzurichten. Dennoch ſcheint der Charakter 
eines Propheten und Lehrers in weit höherem Grade ſeiner 
Gemüthsart und gewohnten Denkweiſe entſprochen zu haben. 
Die poetiſche Bilderſprache und die begeiſternde Schreibart der 
Propheten waren weit kräftigere Triebfedern für ihn, ſeinen 
Enthuſiasmus auf das viſtonäre Gottesreich zu richten, als 
das Verlangen nach politiſcher Macht, und er fand eine ſeiner 
ganzen Geiſtesrichtung weit angemeſſenere Beſchäftigung darin, 
ſich über die erhabenen Ausſichten zu verbreiten, welche ſich 
an dieſes Reich anknüpften, als ſich in die politiſchen Intri— 
guen und tollkühnen Unternehmungen einzulaſſen, welche für 
gewöhnliche Bewegungsmänner ſo viel Verführeriſches haben. 
Seine Vorbilder waren nicht ſowohl Joſua und Gideon, als 
Nathan und Jeſaias. Sein Geiſt hatte ſich jenem Zuge der 
Contemplation, jener innern Lebensrichtung hingegeben, welche 
zu edel für die gröberen Stürme der Welt zu ſeyn ſcheint; 
und ſeine Handlungsweiſe erſcheint der ganzen Anſchauung, 
die wir von ſeinem Charakter gewonnen haben, weit entſpre— 
chender dann, wenn er dem reichen Schatz ſeiner Parabeln 
und ſeiner Predigt vom Berge oder am Ufer des See's aus— 
ſchüttet, als wenn er die Käufer und Verkäufer aus dem 
Tempel treibt. Die Annahme der Meſſiaswürde verſetzte ihn 
in die Nothwendigkeit, ſich einigermaßen auf politiſche Ten— 
denzen einzulaſſen; allein die unverkennbare Vorliebe, womit 
er ſich auf den Vortrag von Ermahnungen, Warnungen und 
Lehren, ſo lang als er es unangefochten thun konnte, zu be— 
ſchränken ſuchte, beweist, daß die Aufgabe, in ſittlicher und 
intellectueller Hinſicht eine Umwälzung herbeizuführen, ſeinem 
ganzen Weſen weit mehr entſprach; und ein gewiſſes dunkles 
Gefühl hievon war es wohl, was beſonders dazu beitrug, 
daß ſeine Jünger nach ſeinem Tode bereitwillig auf poli— 
tiſche Entwürfe verzichteten, und in ſpäteren Zeiten die 
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Lehre fic) aneigneten, daß fein Reich nicht von diefer 
Welt ſey. 

III. Jeſus war ein Reformator. Er trat den Dog— 
men der Schriftgelehrten und Phariſäer entgegen, verwarf 
ihre Auslegungen des Geſetzes und der Tradition, und ap— 
pellirte freimüthig an die natürliche und unabhängige Stimme 
der Vernunft. Er befreite Gemüth und Verſtand von dem 
Druck beſtehender Auctoritäten, und lehrte, daß die Religion 
in der innern Reinheit der Geſinnung und in der Sittlichkeit 
des Wandels beſtehe, nicht in der Befolgung von Satzungen 
und Ceremonien. Zwar waren dieſe Ideen unter den Juden 
nicht neu; allein bei der Beſchaffenheit ihrer Secten zur Zeit 
Jeſu, bei dem Streben nach einem prunkenden Ritualismus 
unter den Phariſäern, bei der mönchiſch ſtrengen Lebensart 
der Eſſener muß ein Mann, welcher die reineren Lehren 
eines Micha und Jeſaias lieber einſchärfte, und Barmherzig— 
keit höher ſchätzte als Opfer, nicht minder den Ruhm eines 
unabhängigen Denkers als den eines Reformators behaupten. 

Doch wurde die Reformation des Judaismus nicht in der 
vollen Ausdehnung, in welcher ſie die chriſtliche Secte ſpäter 
durchführte, von Jeſu ſelbſt beabſichtigt, ja es iſt fraglich, ob 
auch nur ins Bewußtſeyn aufgenommen. Er beobachtete das 
moſaiſche Ritualgeſetz, ſanctionirte es zu wiederholten Malen, 
und wir können nirgends finden, daß er die Beſeitigung deſ— 
ſelben gut geheißen. Nach ſeinem Tode ſcheint ſeinen Anhän— 
gern längere Zeit kein Gedanke daran gekommen zu ſeyn, 
die moſaiſchen Inſtitutionen aufzugeben; ja, der erſte Verſuch 
der Dispenſation von ihrer Verbindlichkeit führte beinahe zu 
einer Spaltung, und erſchien den Häuptern der Kirche als 
eine fo bedenkliche Neuerung, daß es eines beſonderen Coneils 
bedurfte, um darüber Beſchluß zu faſſen. 

Dieſe Auffaſſung des Verhaltens Jeſu gegen das Geſetz 
des Moſes wird durch das Schweigen des Joſephus über ihn, 
da wo er ſich über die Aufhebung der alten jüdiſchen Satzun— 
gen beklagt, beſtätigt. Antiq. 18, 1. Hätte er Jeſum als erſten 
Urſächer dieſer kühnen Neuerung betrachtet, ſo hätte er kaum 
umhin können, ihn an jener Stelle namhaft zu machen, zumal, 
da die Abſchaffung des Geſetzes unter dem größeren Theil der 
chriſtlichen Seete zu der Zeit, da Joſephus ſchrieb, ſeine be— 
ſondere Aufmerkſamkeit auf Jeſum lenken mußte. Dagegen 
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klagt er nur Judas den Galiläer als denjenigen an, welcher 
durch Einführung eines neuen philoſophiſchen Syſtems Verän— 
derungen in den Gebräuchen der Väter veranlaßt habe, und 
ſpricht Jeſum hiemit ſtillſchweigend von dieſem Vorwurf frei. 
Dieſe Neuerung ſeines Vorgängers und Landsmanns Judas 
ſtellt das conſervative Verhalten Jeſu gegen das Geſetz des 
Moſes in ein um fo auffallenderes Licht. 

Das reformatoriſche Verdienſt Jeſu beſteht hienach nicht 
ſowohl in einer von ihm ſelbſt ausgegangenen wirklichen Re— 
formation, als in der allgemeinen Freiſinnigkeit und dem auf— 
geklärten Geiſte ſeiner Lehre, welcher die mit dem Judaismus 
ſpäter beſonders von Paulus vorgenommenen Veränderungen 
anbahnte. Seine Handlungsweiſe macht es ſehr unwahrſchein— 
lich, daß er ſelbſt im Sinne gehabt habe, auf dem Wege 
der Verbeſſerung oder Sichtung ſo weit zu gehen, als der 
Apoſtel der Heiden, und zuzugeben, daß das Geſetz durch den 
Glauben beſeitigt worden ſey, und daß in Chriſto weder Be— 
ſchneidung noch Vorhaut gelte a). 

Dieſes leitet uns auf eine andere wichtige aber ſchwierige 
Unterſuchung, wie weit Jeſus ſelbſt an die Aufnahme der 
Heiden in ſein Reich gedacht habe? 

In vielen, Jeſu in den vier Evangelien in den Mund 
gelegten Aeußerungen wird ſichtbar eine gewiſſe Kunde von die— 
fer Erweiterung feiner Kirche ausgeſprochen oder vorausgeſetzt. 
Matth. 8, 11. 12. „Ich ſage euch aber, daß Viele werden 
vom Aufgang und Untergang kommen, und zu Tiſche liegen 
mit Abraham und Iſaak und Jakob im Himmelreiche; die 


a) Luc. 16, 17.: „Leichter iſt's, daß Himmel und Erde vergehe, als 
daß vom Geſetz ein Strichlein unterbleibe!“ Dieß ſcheint ein rabbiniſcher 
Ausſpruch geweſen zu ſeyn. Schar Genes. „Wenn auch alle Menſchen 
in der Welt ſich mit einander verbänden, ein Jota abzuſchaffen, welches der 
kleinſte Buchſtabe im Geſetz iſt, ſo würde es nicht gelingen.“ Matth. 
5, 18. finden wir den Zuſatz „bis daß Alles geſchehe.“ Allein dieſer Zu— 
ſatz, ſo wie die vorhergehenden Verſe, tragen das Gepräge eines Ana— 
chronismus an ſich, indem ſie es auf eine Einwendung abgeſehen haben, 
welche zu Lebzeiten Jeſu gewiß noch nicht erhoben wurde. Niemand be— 
ſchuldigte ihn damals der Verletzung des Geſetzes und der Propheten. 
Wohl aber nahmen die Juden ſeit Entſtehung des Streits über die Auf— 
nahme der Heiden öfters hievon Anlaß zu einer Beſchuldigung gegen ſeine 
Anhänger. 
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Söhne des Reichs aber werden hinausgeworfen werden in die 
äußere Finſterniß.“ — c. 21, 43. „Darum ſage ich euch: Es 
wird das Reich Gottes von euch (d. h. nach der Parabel von 
den Hochzeitgäſten, von den Juden) genommen und einem 
Volke gegeben werden, das die Früchte deſſelben bringt.“ — 
c. 24, 31. „Und er wird ſeine Engel ausſenden unter lautem 
Poſaunenruf, und ſie werden ſeine Auserwählten verſammeln, 
von den vier Winden, von einem Ende des Himmels bis 
zum andern Ende.“ — c. 25, 32. „Und es werden vor ihm 
verſammelt werden alle Völker.“ — c. 26, 13. „Wahrlich, ich 
ſage euch: Wo irgend dieſes Evangelium verkündigt wird in 
der ganzen Welt, wird auch erzählet werden, was dieſe ge— 
than, zu ihrem Gedächtniß.“ — c. 28, 19. „Gehet nun hin, 
und bekehret alle Völker!“ — Luc. 2, 10. „Und der Engel 
ſprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht, denn ſiehe, ich verkün— 
dige euch große Freude, die allem Volke widerfahren wird.“ 
— 32. „Ein Licht zur Offenbarung für die Völker, und die 
Herrlichkeit deines Volkes Iſrael.“ 

Auf der andern Seite finden ſich nun aber auch hin und 
wieder Ausſprüche Jeſu von ganz anderer Art, denen zufolge 
er ſeine Sendung als nur an die Juden gerichtet betrachtete. 
Matth. 10, 5. 6. „Ziehet nicht nach den Heiden hin und in 
keine Stadt der Samariter ziehet ein; gehet vielmehr zu den 
verlorenen Schafen des Hauſes Iſraels.“ — c. 15, 24. „Ich 
bin nur geſandt zu den verlorenen Schafen des Hauſes Iſraels.“ 
— Lucas läßt den Engel zu Maria ſagen, c. 1, 32. 33. „Die— 
ſer wird groß ſeyn, und Sohn des Höchſten genannt werden; 
und ihm wird Gott der Herr den Thron Davids, ſeines Va— 
ters, geben, und er wird König ſeyn über das Haus Jakobs 
in alle Ewigkeit; und ſeines Königthums wird kein Ende ſeyn.“ 
Maria ſagt v. 54. 55. „Er hat ſich Iſraels, ſeines Knechtes, 
angenommen, um zu gedenken der Gnade, fo wie er unfern 
Vätern verheißen.“ 

In welcher dieſer zwei Claſſen von Ausſprüchen iſt nun 
die treuere Darſtellung der Anſichten Jeſu ſelber zu ſuchen? 
In den letzteren; denn in dieſen ſprechen ſich Vorſtellungen 
aus, welche zur Zeit der Abfaſſung der Evangelien bereits 
verkommen waren, weßhalb die Verfaſſer für ihre Aufnahme 
keinen Beweggrund haben konnten, als daß ſie in denſelben 
unzweideutige Fragmente von Reden Jeſu fanden. Ein Aus— 
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ſpruch, wie: „Ich bin nur gefandt zu den verlorenen Schafen 
des Hauſes Iſraels!“ ſtand mit den Zuſtänden und Ausſichten 
der Kirche um die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems, als, wie 
der Verfaſſer ſelbſt andeutete, das Reich Chriſti an die Heiden 
überzugehen anfing, in völligem Widerſpruch; wohl aber ſtimmt 
er mit den factiſchen Umſtänden des Lebens Jeſu zuſammen, 
der, ein Jude, unter ſeiner Nation ſein Leben zubrachte, und, 
ſo viel wir wiſſen, ſehr wenig Verkehr mit oder Kenntniß 
von der übrigen Welt hatte. Dagegen haben wir in den ent— 
gegengeſetzten Ausſprüchen in Betreff der Ausdehnung des 
Reichs den eben ſo reinen Ausdruck der Anſichten, welche zur 
Zeit des Evangeliſten herrſchend waren, als das Chriſtenthum 
ſich bereits weithin über das römiſche Reich verbreitet hatte, 
und die jüdiſche Gemeinde in Vergleich mit ihren zahlreichen 
jüngeren Schweſtern unter den Heiden bedeutungslos geworden 
war; Chriſto ſelbſt aber konnten dieſelben nicht anders, als 
in Geſtalt von Weiſſagungen in den Mund gelegt werden. 
Ein anderes und vielleicht noch ſtrengeres Argument dafür, 
daß Chriſtus die beſchränktere Auffaſſung ſeines Reichs feſthielt, 
bietet das Benehmen ſeiner Anhänger dar. Bis nach dem 
Tode des Stephanus fuhren ſie fort, das Wort nur unter den 
Juden zu predigen, Ap. G. 11, 19.; in Berührung mit Hei— 
den kamen ſie nicht ſowohl durch Verfolgung eines Syſtems 
des religiöfen Univerſalismus, wie es die angeblich von Jeſu 
herrührenden Worte, Matth. 28, 19. Ap. G. 1,8. überliefert 
haben ſollen, als in Folge der allmäligen Ausdehnung ihrer 
Verbindung, der Hinrichtung des Stephanus und anderer zu— 
fälligen Umſtände. Die erfien heidniſchen Bekehrungen waren 
ganz von jener Art von Ueberraſchung begleitet, welche nur 
eine unvorhergeſehene Wendung der Dinge zu Folge hat. 
Ap. G. 10, 45. „Und es erſtaunten die beſchnittenen Gläubigen, 
ſo viel ihrer mit Petrus gekommen, daß auch über die Heiden 
die Gabe des heiligen Geiſtes ausgegoſſen würde.“ c. 11, 18. 
„Da ſie (die Gemeinde zu Jeruſalem) Solches gehört hatten, 
waren ſie ruhig, und prießen Gott, indem ſie ſagten: Alſo 
auch den Heiden hat Gott die Buße verliehen zur Seligkeit.“ 
Man machte es dem Petrus zum Vorwurf, daß er zu Unbe— 
ſchnittenen einging und mit ihnen aß; und er rechtfertigt ſich nicht 
durch Berufung auf einen jener angeblichen Ausſprüche Jeſu 
über den univerſaliſtiſchen Charakter ſeines Reichs und die 
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Aufnahme anderer Schafe in feiner Heerde, ſondern durch 
Erzählung einer Viſion, die ihm erſt jüngſt mit dem beſonderen 
Zwecke geworden, dieſe neue Richtung des Bekehrungsgeſchäf— 
tes zu auctoriſiren. In dem über die Nothwendigkeit der Be— 
folgung des Geſetzes gehaltenen Concil berief man fic) eben fo 
nicht auf die Auctorität Jeſu ſelbſt, wenn gleich Aeußerungen 
von ihm, durch welche er die Aufnahme der Heiden gut hieß, 
höchſt triftige Argumente geweſen wären. Hatte er wirklich 
ausgeſprochen, daß Viele von Oſt und Weſt kommen werden, 
um in dem Reich Gottes zu ſitzen, und daß dieſes Evangelium 
in der ganzen Welt gepredigt werden ſolle, — welch unendlich 
größere Wirkung hätte es hervorgebracht, wenn Jakobus, ſtatt 
einer dunkeln Weiſſagung des Amos über den Wiederaufbau 
der Hütte Davids, ſolche Ausſprüche des Meſſias ſelbſt ange— 
führt hätte! Da Lucas eine gedrängte Skizze mehrerer bei 
dieſem Concil gehaltenen Reden gegeben hat, ſo hat er ohne 
Zweifel alle angewendeten Hauptargumente verzeichnet; und 
es muß daher höchſt auffallend erſcheinen, daß von einer Be— 
ziehung auf die Auctorität des Stifters der Secte ſich gar keine 
Spur findet. 

Ein großer Theil der Reden und Schriften des Paulus 
beſchäftigt ſich mit der die Heiden betreffenden Streitfrage; 
dennoch zeigt ſich hier dieſelbe Unbekanntſchaft mit Ausſprüchen 
Chriſti ſelbſt über dieſen Gegenſtand. Er eitirt die Propheten 
häufig, um zu zeigen, daß zwiſchen Juden und Griechen kein 
Unterſchied ſtatt finde: — warum übergeht er, da ſeine jüdi— 
ſchen Leſer ebenfalls an Jeſum glaubten, jede Hinweiſung auf 
die Weiſſagung, daß Viele von Oſt und Weſt bei Abraham, 
Iſaak und Jakob ſitzen werden, und andere dergleichen Aus— 
ſprüche? Auch iſt bemerkt worden, daß Lucas die Sendung 
des Paulus an die Heiden nicht als eine Aufgabe, der er ſich 
in Uebereinſtimmung mit der von Jeſu während ſeines irdi— 
ſchen Lebens vorgetragenen Lehre unterzog, ſondern als die 
Folge einer dem Paulus ſelbſt gewordenen beſondern Offen— 
barung darſtellt. Ap. G. 26, 16. 17. 

So ſpricht denn die Wahrſcheinlichkeit in hohem Grade 
dafür, daß Jeſus ſelbſt ſich nicht vollkommen zu jener umfaſ— 
ſenderen, univerſaliſtiſchen, keinen Unterſchied zwiſchen Juden 
und Heiden machenden Vorſtellung von ſeinem Reich, welcher 
man in den vier Evangelien ſo oft begegnet, erhoben habe. 
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Deunoch konnte der bloße Titel „König der Juden“ das Ganze 
ſeiner Ideen von dem Reich Gottes nicht erſchöpfen. Dieſe 
waren ohne Zweifel ſo beſchaffen, wie ſie ein patriotiſch ge— 
ſinnter Jude ſich aus den Propheten gebildet haben mochte. 
Der Menſchenſohn, oder Meſſias, ſollte den Thron Davids 
wieder aufrichten, und zu Jeruſalem regieren. Alle Nationen 
ſollten die Oberherrlichkeit des Volkes Gottes anerkennen, und 
durch die von Zion ausgehenden Geſetze zu einem gerechten 
Leben bekehrt werden. Sef. 42, 1 — 4. „Siehe meinen Knecht, 
den ich aufrecht halte, meinen Auserwählten, an dem meine 
Seele Gefallen hat, — ich lege meinen Geiſt auf ihn, das 
Recht wird er den Völkern verkünden .. . Nicht erblödet und 
nicht ermattet er, bis er auf Erden pflanzet das Recht, und 
auf ſeine Lehre die Inſeln harren.“ 21. „Jehova wird ge— 
ben ein großes und herrliches Geſetz.“ c. 60, 3. „Und es 
gehen Völker nach deinem Zion's) Lichte, und Könige nach 
dem Glanze, der dir aufgegangen.“ Jer. 3, 17. „Zu ſelbi— 
ger Zeit wird man Jeruſalem nennen Thron Jehova's, und es 
werden ſich zu ihr alle Völker verſammeln um des Namens 
Jehova's willen, und ſie werden nicht mehr dem Starrſinn 
ihres böſen Herzens nachwandeln.“ Hienach waren den An— 
ſichten Jeſu ohne Zweifel ſehr viele rein lokale und nationelle 
Elemente beigemiſcht, welche ſich in ſpäteren Zeiten verloren. 
Der Untergang des jüdiſchen Staats aber und die Ausbreitung 
des Evangeliums durch viele Länder machte die ein allgemeines 
Intereſſe darbietende Seite des Charakters und Amts des Meſ— 
ſias zum Gegenſtand erweiternder Aufmerkſamkeit. Als Jeru— 
ſalem zerſtört war, trat daher ein neues Jeruſalem an ſeine 
Stelle, die Mutterſtadt aller Gläubigen, das vom Himmel 
herabkommen ſollte; der Meſſias, ſtatt in einer irdiſchen Stadt 
zu herrſchen, ſollte auf den Wolken des Himmels thronend er— 
ſcheinen; die Geſchlechter der Erde, ſtatt zu kommen, um vor 
dem Berg Zion ſich zu beugen, harrten nun auf die Offen— 
barung des Menſchenſohns aus der Höhe, und der König 
wurde vergeſſen über dem Richter der Menſchheit. 

IV. Jeſus war ein Sitten- und Religions lehrer. 
Dieſe Eigenſchaft war eine Seite des prophetiſchen Amtes, 
das er ſich beilegte; allein ſie war ſeiner Hauptaufgabe, das 
Reich Gottes zu predigen, was der weſentliche Gegenſtand 
ſeiner Reden iſt, untergeordnet. 
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Man gibt nicht felten zu, daß für das Bewußtſeyn der 
Gegenwart die Stärke des Chriſtenthums in der Sittenlehre 
Jeſu beruhe. Die Zahl derjenigen, welche ſeinen göttlichen 
Urſprung von der Ueberzeugungskraft des hiſtoriſchen Bewei— 
ſes abhängig machen, iſt unläugbar gering in Vergleich mit 
denen, deren Glaube an die göttliche Auctorität Jeſu ſich auf 
den tiefen Gehalt, die vollendete Form und die ſichtbare Ori— 
ginalität ſeiner Reden und Parabeln gründet a). Die vier 
Evangelien ſchildern uns den lehrenden Jeſus als einen Mann, 
dem eine unerſchöpfliche Erfindungsgabe, ſententiöſe Kürze ge— 
paart mit Gedankenreichthum, Leutſeligkeit vereinigt mit Würde, 
zu Gebot ſteht, dabei ſein ganzes Weſen gehoben durch die 
ſtetige Beziehung auf einen großen Zweck, — die Vorberei— 
tung auf das Reich Gottes —, Eigenſchaften, die zuſammen— 
genommen die Aeußerung rechtfertigen, „nie ſprach ein Menſch 
wie dieſer.“ Dennoch wenn wir die Stufe geiſtiger Größe, 
welche auch das blos menſchliche Genie zuweilen unter dem 
Einfluß höherer Intereſſen erringt, in's Auge faſſen, haben 
wir nicht nöthig, auf die Hypotheſe von einer außerordent— 
lichen goͤttlichen Eingebung zurückzugehen, um für die Reden 
und Lehren Jeſu den Schlüſſel zu finden. Der Glaube an 
ſeine Sendung als Prophet und Meſſias ſeiner Nation mußte 
dem Vortrag ſeiner Lehre nicht minder einen Anſtrich von Er— 
habenheit ertheilen, als wenn dieſe Sendung eine wirkliche 
Thatſache geweſen wäre; in dieſer Lehre ſelbſt aber können 
wir kaum mehr ſehen, als das Erzeugniß eines glücklich aus— 
geſtatteten Geiſtes, der theils aus ſeinem eigenen Innern, theils 
aus ſolchen äußeren Hülfsquellen ſchöpfte, wie ſie erwieſener 
Maßen im Bereiche Jeſu lagen. 

Die in den vier Evangelien vorgetragenen moraliſchen 
Lehrſätze finden ſich größtentheils ſchon in den Büchern des 
Alten Teſtaments, im Buch Sirach, und in den alten rabbi— 
niſchen Schriften b). Wenn man auch nicht beweiſen kann, 
daß Jeſus wirklich aus allen dieſen Quellen geſchöpft habe, ſo 


a) Dieſe Bemerkungen gelten beſonders von den drei erſten Evangelien. 
Daß das vierte ein minder treues Bild von dem wirklichen Charakter der 
Lehre Jeſu gebe, wurde bereits durch Gründe erwieſen. 

b) Vgl. das nächſte Kapitel. 
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waren doch die hiehergehörigen Lehrſätze ohne Zweifel vielen 
Juden zu ſeiner Zeit ganz geläufig. Die beſonderen Schick— 
ſale dieſer Nation hatten ihre Denkweiſe über moraliſche und 
religiöfe Gegenſtände höchſt eigenthümlich beſtimmt, und es 
läßt ſich ziemlich ſicher darthun, daß viele dem Chriſtenthum 
weſentliche und es von andern Geiſtesformen unterſcheidende 
Elemente einem Standpunkt des Denkens angehören, der in 
dem Volke, aus deſſen Schooße die neue Religion hervorging, 
weder ungewöhnlich, noch unnatürlich war. 

Da die Wiſſenſchaft der Sittenlehre die allgemeine menſch— 
liche Natur zur Grundlage hat, ſo müſſen die verſchie— 
denen Bearbeiter derſelben in allen Zeiten nothwendig in 
Vielem mit einander übereinkommen. Das eigenthümliche 
Prinzip jedes Moraliſten läßt ſich vorzugsweiſe in der 
Auswahl der Fflichten, auf welche er das größte Gewicht 
legt, ſo wie der Motive, auf welche er die moraliſche Ver— 
bindlichkeit gründet, erkennen. In dieſer Hinſicht kommen die 
eigenthümlichen Seiten, nach denen ſich die Lehre Jeſu von 
andern Syſtemen unterſcheidet, hauptſächlich auf folgende 
vier Punkte hinaus: 

Erſtens. Geiſt der Frömmigkeit. Dieß iſt der vorherr— 
ſchende Zug im Chriſtenthum. Es findet darin eine ſtetige Be— 
ziehung auf das höchſte Weſen ſtatt. Der Wille Gottes bil— 
det die Baſis für jede Pflicht. Die Menſchen ſollen gleich 
werden ihrem Vater im Himmel. Jeſus ſelbſt zieht ſich häu— 
fig in die Wüſte zurück, um zu beten, und erklärt, ſeine 
Speiſe ſey, den Willen deſſen zu thun, der ihn geſandt habe, 
und zu vollenden ſein Werk. 

Dieſe Geiſtesrichtung war einer der eigenthümlichſten Cha— 
rakterzüge der jüdiſchen Nation. Ihre Regierungsform und die 
Wechſel des Geſchicks, denen dieſe Nation unterworfen geweſen, 
vielleicht verbunden mit einer angeerbten Naturanlage, waren 
der Grund, warum das dem Menſchen in verſchiedenem Grade 
eigenthümliche religiöſe Gefühl unter den Juden ſich mit einer 
Tiefe und Gleichmäßigkeit offenbarte, wodurch daſſelbe zum 
vorherrſchenden Zug des Nationalcharakters wurde. Der 
Glaube an einen höchſten unſichtbaren Gott, welchen ihre frühe— 
ſten Voreltern beſaßen, war von Moſes dem Syſtem ihres Na— 
tionalgeſetzes einverleibt worden. Dieſer Glaube, vielen Na— 
tionen zwar nicht unbekannt, wurde nur von den Juden zu 
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einer feſten beſtehenden Religion entwickelt. Der Conflict, in 
welchen derſelbe zur Zeit der Könige von Iſrael und Juda, 
und noch ſpäter während der Herrſchaft der macedoniſchen Kö— 
nige von Syrien mit dem Polytheismus gerathen war, hatte 
mit dem Triumph des erſteren geendigt. Die Geſetze des Mo— 
ſes, welche durch Einführung fremder Vorſtellungen und Ge— 
bräuche zeitweiſe in Abgang gekommen waren, wurden nach 
einander von Esra und Judas Makkabäus wieder in Kraft 
geſetzt. In Folge der von dem letztern bewirkten Reformation 
wurde der Judaismus nicht nur in ſeinem Heimathland feſt 
gegründet, ſondern fing ſelbſt unter den Griechen an, Fort— 
ſchritte zu machen; und die politiſche Bedeutungsloſigkeit des 
jüdiſchen Staats wurde in gewiſſem Grad durch die fortſchrei— 
tenden Eroberungen der jüdiſchen Religion compenfirt, Die 
Propheten verbanden mit dem reinen Monotheismus die Idee, 
daß ihre Nation das auserwählte Volk, der Knecht Gottes 
ſey, welcher die Aufgabe habe, dieſen Gott unter den Natio— 
nen bekannt zu machen; und folglich, daß der Herr des Weltalls 
beſtändig über die Angelegenheiten Iſraels wache, alle Ereig— 
niſſe mit beſonderer Rückſicht auf ſein Wohl lenke, und ihn 
als ſein Lieblingskind führe. Der Jude, welcher die Pflichten 
gegen die Gottheit verſäumte, fühlte ſich nicht nur der Gott— 
loſigkeit, ſondern des Verraths und der Undankbarkeit gegen 
den König und Vater ſeiner Nation ſchuldig. Der Monotheis— 
mus in Judäa hatte deßhalb, außer dem ihm eigenthümlichen 
Moment des Erhabenen und Vernünftigen, an dem Patriotis— 
mus und Nationalgefühl eine beſondere Stütze. 

Daher das auffallende Vorherrſchen des religiöſen Tons, 
welches in allen alten jüdiſchen Büchern bemerklich iſt. Der 
Hiſtoriker geht über ſecundäre Urſachen weg, und faßt die 
Ereigniſſe als That Jehova's auf; er vergißt jede Beziehung 
auf menſchliche Motive, und erzählt uns, daß ſeine Charaktere 
handeln, wie der Herr es ihnen ins Herz gelegt habe. Die 
Compoſitionen des Dichters ſind vorherrſchend Gebethymnen. 
Oeffentliche Lehrer traten mit dem Anſpruch auf, daß ſie kom— 
men von dem Angeſichte Gottes, und reden, wie der Herr 
ihnen geſagt habe. Und die Nation nennt die erwartete Wie— 
derherſtellung Iſraels das Reich Gottes. 

Das höchſte Walten der Gottheit, welches bei andern Na— 
tionen nur äußerlich oder nebenbei als eine ſpekulative Wahr— 
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heit anerkannt wurde, war hienach unter den Juden Sache 
eines ſtetigen und tiefgreifenden Gefühls. So erſcheint es 
auch in den Evangelien. Allein die Sprache Jeſu war nicht 
ein bloßer Nachhall der Propheten, er ſtellt uns nicht unauf— 
hörlich nur den Jehova der Heerſchaaren und den Gott Ja— 
kobs dar, ſondern er hebt den väterlichen Charakter der Gott— 
heit weit entſchiedener hervor, und zeichnet denſelben auf eine 
Weiſe, die weit mehr berechnet war, alle Menſchen anzu— 
ziehen und anzuſprechen. Seine Anhänger heißt er nicht, weil 
ſie Glieder des auserwählten Volks ſind, ſondern auf Grund 
ihrer allgemeinen menſchlichen Rechte vor den Vater im Him— 
mel treten. Hieraus folgt, daß jedes Individuum in jeder 
Nation ſich der väterlichen Obhut der Gottheit verſichert hal— 
ten dürfe, und jene innige Verbindung, welche bis hieher 
zwiſchen Iſrael und feinem Gott ſtattgefunden hatte, wurde 
von dem Chriſtenthum rückhaltslos auf die ganze Menſchheit 
ausgedehnt. b 

Zweitens. Lehre von einem zukünftigen Leben. Dieſe 
Lehre hatte unter den Juden ſeit der Zeit der Gefangenſchaft 
allmälig Platz gegriffen, und zur Zeit Jeſu wurde dtefelbe 
von der ganzen Nation außer den Sadducäern feſt gehalten. 
Sie war daher nicht ein Jeſu eigenthümliches Dogma. Zwar 
trat ſie, wie natürlich, in den letzten Unterredungen Jeſu mit 
ſeinen Anhängern beſonders ſtark hervor; dennoch berührt er 
dieſelbe auch hier nur, wie es die Gelegenheit mit ſich bringt, 
und nur als einen, ſeinen Zuhörern wohlbekannten Glaubens— 
ſatz. Jedenfalls wurde ſie von Jeſu nicht mit jenem Nach— 
druck und jener Entſchiedenheit vorgetragen, als man erwar— 
ten dürfte, wenn er es als die Hauptaufgabe ſeiner Sendung 
betrachtet hätte, Unſterblichkeit ans Licht zu bringen. Woher 
kommt es nun, daß dieſe Lehre vorzugsweiſe als Unterſchei— 
dungslehre des Chriſtenthums angeſehen wurde? Jeſus be— 
trachtete das als ſeine Hauptaufgabe, das Reich Gottes zu 
predigen, worunter man, wie wir geſehen haben, allgemein 
die Wiederaufrichtung und Erhöhung des Throns Iſraels ver— 
ſtand. Die Erwartung dieſes Reichs erhielt ſich in der Kirche 
auch nach ſeinem Tod; allein indem die Erfüllung derſelben in 
ihrem urſprünglichen Sinn ſich immer mehr hinauszuſchieben, und 
von Tag zu Tag unwahrſcheinlicher zu werden ſchien, trat all— 
mälig die mehr allgemein verſtandene Lehre von einem künf— 
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tigen Gericht an ihre Stelle. Dieſer Uebergang geſchah ein- 
fach und natürlich, indem die Idee des Meſſias als des gerech— 
ten Königs der ganzen Menſchheit ſich ohne Schwierigkeit in 
die des allgemeinen Weltrichters umbilden konnte. Nach der 
Zerſtörung Jeruſalems, als man ſah, daß das Reich Gottes 
noch nicht komme, daß der Menſchenſohn nicht auf den Wol— 
ken des Himmels erſcheine, und daß das Geſchlecht, das mit 
ihm gelebt hatte, vorübergehe, ohne daß dieſes alles erfüllt 
werde; — wurde die ſpätere Auslegung der Verheißungen 
Jeſu immer herrſchender, der Thron Iſraels wurde vergeſſen, 
und das Reich Gottes ausſchließlich von der ewigen Behau— 
ſung in den Himmeln verſtanden. 

In dieſem ſpäteren Sinn wurde das Reich von Paulus, 
dem Heidenapoſtel, durchgängig aufgefaßt. In den drei erſten 
Evangelien, welche um die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſind, hat ſich die urſprüngliche jüdiſche Idee ver— 
miſcht mit ſpäteren Deutungen erhalten; in dem letzten Evan— 
gelium dagegen finden ſich nur noch wenige Spuren von dem 
irdiſchen Reich des Meſſias, und die Verheißungen Jeſu wer— 
den ganz unzweideutig auf den Zuſtand der Gerechten im Him— 
mel bezogen. 

So wurde durch Vermittlung des Werks Jeſu ein tiefge— 
wurzeltes jüdiſches Nationalvorurtheil das kräftige Vehikel zu 
Verbreitung des Glaubens an ein jenſeitiges Leben. Dieſer 
mächtige Impuls trug dazu bei, jenem Glauben unter den 
Völkern, zu denen das Chriſtenthum drang, einen Boden zu 
gewinnen, auf welchem ſich derſelbe fortan durch eigene Ener— 
gie, unterſtützt von andern Urſachen, in friſcher lebenskräftiger 
Entwicklung erhielt, nachdem jene vorübergehende Stütze längſt 
unmächtig zuſammengeſunken war. 

Drittens. Einſchärfung der Tugend, der Demuth und 
Selbſtverläugnung. Hieher gehören Ausſprüche, wie: „Se— 
lig die Armen im Geiſt! denn ihr iſt das Himmelreich.“ — 
„Selig, die verfolgt werden um der Gerechtigkeit willen!“ 
— „Kommet her zu mir, denn ich bin ſanftmüthig und von 
Herzen demüthig!“ — „Ich aber ſage euch, daß man nicht 
dem Uebel widerſtehen ſoll, ſondern wer dir einen Streich 
gibt auf den rechten Backen, dem biete den andern auch dar.“ 
Dieſe Lehrſätze ſind in ihrer Art ungewöhnlich, und bilden 
einen ſehr hervorſtehenden Zug in der Sittenlehre Jeſu. Die 
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in denſelben empfohlene Gefinnung wurde in anderen Schulen 
ſelten auch nur als etwas Rühmliches bezeichnet. Die Stoiker 
behaupteten, der Weiſe müſſe gegen Schmerz und Freude gleich 
unempfindlich ſeyn; Jeſus erkennt Schmerz und Verhöhnung 
als ein Uebel an, aber er lehrt, daß man ſie um einer ge— 
rechten Sache willen gerne auf ſich nehmen müſſe. Der ſtoi— 
ſche Märtyrer fühlte ſich durch Stolz gehoben; Jeſus empfiehlt 
Selbſterniedrigung. Wenn man gleich allgemein anerkennt, 
daß unter dem Zuſammenſtoß menſchlicher Intereſſen ein ges . 
wiſſer Grad ſtiller Duldung und heiterer Ergebung im Leiden 
von Seiten der Einzelnen dem Wohl der Geſellſchaft in hohem 
Grade förderlich ſey, ſo nimmt doch dieſe Gemüthsart in ihrer 
wirklichen Erſcheinung ſo häufig den Anſtrich des Lächerlichen 
und Verächtlichen an, daß das edle ſittliche Gefühl eines Leh— 
rers, der den hohen Werth derſelben rein hervorzuheben wußte, 
mit Recht ein Gegenſtand der Bewunderung ſeyn muß. Die 
glänzenderen Tugenden der Tapferkeit, Großmuth und derglei— 
chen haben zahlreiche Lobredner gefunden; Jeſus dagegen hat 
jene Tugenden entſchleiert, welche das Leiden adeln. Er hat 
den Menſchen die Rechte des Unglücks achten gelehrt. 

Doch auch hier kommt Jeſu keineswegs das Verdienſt der 
Originalität zu. Die Geſinnung der Demuth, welche er em— 
pfiehlt, wird auch im Alten Teſtament und in den rabbini— 
ſchen Schriften mit beinahe gleich ſtarken Ausdrücken einge— 
ſchärft, und zwar in der That ſo häufig, daß die fragliche 
Gemüthsrichtung ebenfalls als ein eigenthümliches Moment 
des jüdiſchen Charakters betrachtet werden muß. Die allge— 
meine Verbreitung derſelben erklärt ſich aus der vereinigten 
Wirkung der Religionsanſchauung und der Schickſale des 
Volkes ſeit der Zeit der aſſyriſchen Invaſionen. 

Der Glaube an die beſtändig waltende Nähe des höchſten 
Weſens, wovon das Gemüth des Juden ſtetig erfüllt war, 
mußte daſſelbe nothwendig zur Demuth und Selbſtverläugnung 
ſtimmen. Die unaufhörliche Betrachtung der Vollkommenheiten 
Gottes im Gegenſatz gegen die eigene Natur ſeiner Anbeter 
mußte in natürlicher Weiſe die Sprache, und nicht ſelten die 
Geſinnung der Selbſterniedrigung erzeugen. 

Ein anderer bedeutender Grund aber für die allgemeine 
Verbreitung dieſer Gemüthsrichtung unter den Juden liegt 
ohne Zweifel in dem während einer Zeit von acht Jahrhun— 
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derten prekären und meiſt gedrückten Zuſtand der Nation. Mit 
dem Regimente des Joſias ſchwand der letzte Wiederſchein 
der Herrlichkeit Davids und Salomo's; und Jakob, nach ein— 
ander der Sclave der Aſſyrer, Perſer, Griechen und Römer, 
erfreute ſich von nun an allzuſelten einer unabhängigen poli— 
tiſchen Exiſtenz, um ſich je wieder zu dem kühnen und kriege— 
riſchen Geiſt der Eroberer Canaans oder der Helden Davids 
vollkräftig zu erheben. Die Juden, die an den Waſſern von 
Babylon weinten, konnten die Geſänge der Miriam und De— 
borah nie mehr wiederholen, und der beſtändige Anblick der 
Ruinen der heiligen Stadt, oder doch ihres erloſchenen Glanzes 
ſtimmten den Ton des Jeremias für Jahrhunderte mehr und 
mehr zum entſprechenden Ausdruck des Nationalgefühls. Ge— 
hemmt in ſeinem erſten Aufſtreben zu Größe und Ruhm lernte 
der verachtete Sohn Iſraels die Tugenden der Demuth üben 
und werthſchätzen. 

Es iſt eine intereſſante Beobachtung, wie das menſchliche 
Geſchlecht in dem Gange ſeiner Entwicklung zuweilen eine 
lange Stufenleiter zu durchlaufen hat, deren Abſchnitte den 
verſchiedenen Schulen vergleichbar ſind, welche die Erziehung 
der Einzelnen durchgehen muß. Durch die Vermittlung Jeſu 
wurde die Geiſtesrichtung, welche ſich unter den Leiden ſeiner 
Nation entwickelt hatte, ein Gemeingut der Menſchheit: und 
wie das Unglück den Charakter des Einzelnen vollendet, ſo 
trugen die Drangſale der jüdiſchen Nation zu der ſittlichen 
Vervollkommnung der Menſchheit bei. 

Viertens. Eine andere Eigenthümlichkeit der Lehre 
Jeſu iſt die Vorſchrift der unbedingten Liebe. „Daran wird 
man erkennen, daß ihr meine Jünger ſeyd, wenn ihr Liebe 
unter einander übet.“ „Ihr habt gehört, daß geſagt iſt: Du 
ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind haſſen! Ich aber 
ſage euch, liebet eure Feinde; ſegnet, die euch fluchen; thut 
wohl denen, die euch haſſen; bittet für die, ſo euch beleidigen 
und verfolgen: auf daß ihr Kinder ſeyd eures Vaters im Him— 
mel. Denn er läſſet ſeine Sonne aufgehen über die Böſen 
und über die Guten, und läſſet regnen über Gerechte und 
Ungerechte.“ 

Dieß ſtimmt nicht mit dem Alten Teſtament zuſammen. 
Das Geſetz enthält manche ſchöne Vorſchriften über die Pflicht 
der Vergebung. So wird dem Ifrgeliten verboten, einen 
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Groll gegen die Kinder feines Volkes zu hegen, es wird ihm 
geboten, dem Eſel ſeines Feindes, der unter ſeiner Laſt er— 
liegt, aufzuhelfen. Allein Moſes ſpricht als einſichtsvoller 
Geſetzgeber, welcher darauf bedacht iſt, unter dem ſeiner Sorge 
unmittelbar empfohlenen Volke Eintracht zu erhalten, nicht als 
allgemeiner Philanthrop. Das Buch der Sprüche Salomo's ver— 
bietet uns, zu jubeln, wenn ein Feind zu Fall kommt, damit nicht 
Jehova ſeinen Grimm von ihm wende. In den Pſalmen und 
Propheten iſt Verſöhnlichkeit bei weitem nicht die gegen Feinde 
geforderte Sinnesart; Verwünſchungen ſind mit Geboten ver— 
miſcht, und der Tag der Rache Jehova's wird mit Jubel 
voraus begrüßt. Wir haben daher den Grund der höheren 
Bedeutung, welche die Pflicht der Liebe im Chriſtenthum ein— 
nimmt, nur in dem individuellen Charakter Jeſu zu ſuchen. 
Er gebietet, alle Menſchen zu lieben. Seine Vorſchriften 
empfehlen die Geſinnung der Großmuth, welche aus freiem 
Antrieb Gutes thut, und mit edler Selbſtverläugnung Be— 
leidigungen vergißt, weil Unverſöhnlichkeit und Bosheit unter 
der Würde des Menſchen ſtehen. 

Die ſittlichen Motive, welche Jeſus anerkennt, ſind 
zweifach. — Das Streben nach höchſt möglicher ſittlicher Voll— 
kommenheit und die Hoffnung, ſich des Wohlgefallens der 
Gottheit zu verſichern. „Seyd vollkommen, wie euer Vater 
im Himmel vollkommen iſt,“ und „Euer Lohn wird groß ſeyn, 
und ihr ſollt Kinder des Höchſten heißen.“ Daß dieſer Lohn 
nur in der Befriedigung, welche aus der Uebung der Tugend 
entſpringt, beſtehen ſolle, wären wohl nur wenige Juden zu— 
zugeben geneigt geweſen. In dem Geſetz war zeitliches Wohl— 
ergehen verheißen; die Phariſäer und Eſſener erwarteten un— 
ausſprechliche Entzückungen in einem künftigen Leben; und 
dieſe letztere Erwartung wurde von Jeſus ſichtbar als Haupt— 
reizmittel zur Tugend dargeboten. „Sammelt euch Schätze im 
Himmel!“ 

Im Allgemeinen beſtand die Sittenlehre Jeſu in einer 
Miſchung verſchiedener Elemente, wie man ſie von einem kräf— 
tigen Geiſte erwarten mochte, der mit den Begriffen ſeiner 
Zeit und ſeines Volks wohl vertraut, aber auch fähig war, 
ſie aus dem Fonds ſeines eigenen Weſens umzugeſtalten und 
weiter zu entwickeln. Er entlehnte Vieles, ſo jedoch, daß er 
ſich dabei zu Benützung der vorliegenden Materialien herab— 
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ließ, ohne feiner eigenen Kraft zu mißtrauen. Lehren, wie: 
„Der Sabbath iſt um des Menſchen willen gemacht, nicht der 
Menſch um des Sabbaths willen; — „In dieſen beiden Ge— 
boten, (der Liebe zu Gott und der Liebe zu dem Nebenmen— 
ſchen) iff das ganze Geſetz und die Propheten begriffen;“ — 
„Alles, was ihr wollet, daß euch die Leute thun, das thut 
auch ihr ihnen; denn das iſt das Geſetz und die Propheten;“ 
— „Dieſes (die ſittlichen Gebote) ſollet ihr thun, und Jenes 
(die Ritualgeſetze) nicht laſſen,“ das Gleichniß vom barmher— 
zigen Samariter, als Antwort auf die Frage: Wer iſt mein 
Nächſter? — Vorſchriften, wie dieſe, beweiſen, daß der Geiſt 
Jeſu weit mehr geartet war, ein großes Prinzip ſelbſtſtändig 
aufzuſtellen, als ein vorhandenes bloß zu erläutern. Er ging 
von der Auctorität des Moſes ab, wenn die Lehre des Geſetz— 
gebers mit ſeiner eigenen in Conflict kam. „In Rückſicht eurer 
Hartherzigkeit hat Moſes euch dieſes Gebot vorgeſchrieben; 
von Anfang aber iſt es nicht alſo geweſen.“ Er predigte ge— 
waltig, und nicht wie die Schriftgelehrten. Ueber die Regeln 
der logiſchen Streitkunſt ſetzte er, der ſich als einen vom Him— 
mel Geſandten betrachtete, ſich hinweg; daber findet ſich in 
ſeinen Reden ſehr wenig von dialektiſcher Form. Wir hören 
aus Jeſu ein Orakel ſprechen, nicht einen Philoſophen. 

V. Perſönlicher Charakter. Die vier Evangelien 
ſtellen uns Jeſum vorzugsweiſe als Meſſias dar. Durch die 
Traditionen von beinahe einem halben Jahrhundert hindurch 
konnte ſich von ihm kaum Mehr als ſeine Reden und Thaten 
während des kurzen Zeitraums, während deſſen er dieſe Würde 
bekleidete, erhalten. Die Verfaſſer wußten und erfuhren wohl 
nur wenig von ſeiner Geſchichte vor dem Anfang ſeiner Pre— 
digt, daß heißt von dem größeren Theil ſeines Lebens. Das 
überwiegende Intereſſe, welches ſeine öffentliche Laufbahn in 
Anſpruch nahm, feſſelte die Aufmerkſamkeit ſeiner Zeitgenoſſen 
ausſchließlich; und man gab ſich ſo wenig Mühe, Nachrichten 
über ſeinen früheren Lebensgang einzuziehen oder aufzube— 
wahren, daß nach Verfluß von etwa vierzig Jahren von ſei— 
nem Tode an ein fleißiger Sammler, der ſich augenſcheinlich 
bemühte, alle glaubwürdigen Berichte über Jeſum zuſammen— 
zubringen, und der, indem er mit der Geburt des Täufers 
Johannes beginnt, ſeine Biographie ſichtlich ſo weit als mög— 
lich zurückzuleiten ſuchte, doch nur wenige, offenbar großen— 
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theils ſagenhafte a) Traditionen über feine Geburt und Kinds 
heit aufzuzeichnen und Nichts zu finden wußte, um den leeren 
Raum von faſt achtzehn Jahren ſeit der Zeit, da der Knabe 
Jeſus im Tempel diſputirte, bis zum Auftritt des Täufers 
auszufüllen. Was außer dem Bereich des Lucas lag, wird 
der ſpäteren Forſchung immer unzugänglich bleiben; und die 
Mühe wäre vergeblich, unſerer Neugierde in Betreff der Be— 
ſtrebungen und des Benehmens Jeſu als Privatmann zu Na— 
zareth Befriedigung ſchaffen zu wollen b). 

Dieſer, vier Berichterſtattern gleich eigene Mangel an nä— 
heren Aufſchlüſſen ſcheint indeſſen zu der Vermuthung zu be— 
rechtigen, daß überhaupt nichts Merkwürdiges zu erzählen 
vorhanden war. Vor ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit zog Jeſus 
ohne Zweifel die Aufmerkſamkeit ſeiner Mitbürger nur in ge— 
ringem Grade auf ſich. Die Beſchäftigung mit Gegenſtänden, 
welche über das gewöhnliche Treiben des Lebens hinaus liegen, 
erzeugt nicht ſelten eine gewiſſe Gleichgültigkeit und Unempfäng— 
lichkeit für daſſelbe, welche in den Augen vieler Beobachter, 
und in manchen Fällen nicht mit Unrecht, das Individuum, 
das ſich alſo abſondert, mehr unter als über den Geſichtskreis 
ſeiner Umgebung ſtellt. Ein Mann, der ſich mit Nachdenken 
über die Propheten beſchäftigte, ließ ſich wohl nur wenig auf 
die geringfügigen praktiſchen Verhältniſſe ein, welche in einem 
Landſtädtchen Bedeutung haben; und die angeſeheneren Nazarener, 


a) Zacharias wird wegen ſeines Zweifels an den Worten des Engels 
Gabriel mit Taubheit geſtraft. Dieſer Engel befiehlt, daß die Kinder, 
das eine Johannes, das andere Jeſus genannt werden ſollen, was unter 
den Juden gewöhnliche Namen waren. Die Reden beſtehen beinahe 
durchaus in Weiſſagungen der künftigen Herrlichkeit des Kindes Jeſus. 
Anna redet von ihm „zu Allen, welche in Jeruſalem auf Erlöſung hoffen.“ 
Simeon erfährt durch Offenbarung, daß Jeſus der Chriſt des Herrn ſey. 
Dennoch erinnert ſich alles Deſſen ſeine eigene Familie, die nicht an ihn 
glaubte, dreißig Jahre ſpäter nicht mehr. 

p) Im Talmud heißt es, Jeſus fey als junger Mann in Aegypten 
geweſen, im Umgang mit dem Rabbi Joſua ben Parechiah, mit welchem 
uneins geworden, er ſich auf magiſche Künſte gelegt habe. — Bab. Sanh. 
fol. 107, 2. — Der ſtete Verkehr der Juden mit Alexandrien, und die 
erſten Stücke des Matthäus ſcheinen dieſer Geſchichte einigen Auſpruch auf 
Glaubwürdigkeit zu verleihen, ſo weit wenigſtens, als dieſelbe ſich auf 
eine Reiſe Jeſu nach Aegypten in irgend einer Zeit ſeines Lebens bezieht. 
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welche die höheren Aemter des Prieſters, des Synagogenvor— 
ſtehers, des Steuereinnehmers bekleideten, möchten wohl mit 
Geringſchätzung gelächelt haben, wenn man ihnen geſagt hätte, 
daß ihre Namen durch den dieſes niedrig geborenen, unſchein— 
baren und ſichtbar unthätigen Bürgers, der unbekümmert um 
bürgerliches Anſehen ſich in die Contemplation des Reichs 
Gottes vertieft hatte, werden verdunkelt werden. 

Die wenigen Nachrichten, welche man über das frühere 
Leben Jeſu beſitzt, laſſen ihn nicht als einen Mann von Ein— 
fluß oder Bedeutung in ſeiner Vaterſtadt erſcheinen. Seine 
Mitbürger bezeichnen ihn nur nach ſeiner Profeſſion und dem 
Namen feiner Familie. Marc. 6, 1—4. „Er kam in feine 
Vaterſtadt; und es folgten ihm ſeine Jünger. Und als es 
Sabbath war, fing er an in der Synagoge zu lehren; und 
Viele, die ihn hörten, erſtaunten und ſagten: Woher kommt 
dieſem Solches? und was iſt das für eine Weisheit, die ihm 
verliehen iſt? und dieſe Wunder, durch ſeine Hände ge— 
ſchehen? Iſt dieſer nicht der Zimmermann, der Sohn der 
Maria und Bruder des Jakobus und Joſes und Judas und 
Simon? Und ſind nicht ſeine Schweſtern hier bei uns? Und 
ſie wurden an ihm irre. Jeſus aber ſagte zu ihnen: Ein 
Prophet iſt nirgends weniger geehrt, als in ſeiner Vaterſtadt 
und bei ſeinen Verwandten, und in ſeinem Hauſe.“ Vgl. auch 
Luc. 4, 25. Joh. 6, 42. Matth. 13, 54. 

Seine eigene Familie ſcheint nicht nur nicht an die Wirk— 
lichkeit ſeiner Wunder geglaubt, ſondern ſein Beginnen ſogar 
als unbeſonnen und unvernünftig angeſehen zu haben. Mare. 
3, 21. 22. „Und da die Seinigen davon (von dem Zuſammen— 
lauf der Volksmenge) gehört, gingen ſie aus, ihn zu ergreifen, 
denn ſie ſagten: Er iſt von Sinnen. Und die Schriftgelehrten, 
die von Jeruſalem herab gekommen waren, ſagten: Er hat 
den Beelzebul, und durch den Oberſten der Teufel treibt er 
die Teufel aus.“ Auch Johannes erzählt eine Unterhaltung 
Jeſu mit ſeinen Brüdern, wobei ſich dieſe über ſein Unter— 
nehmen auf ſehr geringſchätzige Weiſe ausſprechen. 6. 7, 3. 5. 

So lag, wie es ſcheint, in der Erſcheinung Jeſu Nichts, 
was ſeine ſpätere Berühmtheit hätte voraus ahnen laſſen, und 
diejenigen, welche ihm am nächſten ſtanden, betrachteten ſein 
Unternehmen mit Erſtaunen und Unzufriedenheit. Was iſt 
denn aber nun der Grund jener tiefen Ehrfurcht und jenes 
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unbedingten Gehorſams, der ihm von feinen Jüngern gezollt 
wurde? — Der blendende Schein der Würde, die er ſich 
beilegte, die geiſtige Ueberlegenheit, womit er dieſelbe 
verfocht, und die Anziehungskraft ſeiner ſocialen Eigen— 
ſchaften. 

Der Anſpruch an die Würde eines göttlichen Geſandten, 
und das Vorgeben wunderbarer Kräfte rufen überall entweder 
Verachtung oder Bewunderung hervor. Die Idee der Herr— 
ſchaft über unſichtbare Mächte hat etwas ſo Anziehendes und 
zugleich Furcht Einflößendes, daß, wenn derjenige, der ſie zu 
beſitzen verſichert, ſeine gewagten Pretenſionen mit einigem 
ſcheinbaren Erfolg zu behaupten, oder die Gemüther der Be— 
obachter nur in geheimem Zweifel zu erhalten weiß, ſein Ein— 
fluß eine ganz deſpotiſche Stärke gewinnt. Der Enthuſiasmus 
Jeſu war nicht ſo blind, daß er auf gemeine Wahrſcheinlich— 
keiten gar keine Rückſicht genommen hätte. Sein Glaube an Wun— 
der war nicht die Chimäre einer verworrenen Einbildungskraft, 
ſondern er beruhte auf Ideen, die jedem Volk und jedem Zeit— 
alter gemeinſam ſind; daher ſtand ihm in jeder Lage, in welche 
er durch dieſen Glauben gerieth, die Kraft ſeines Geiſtes und 
die Schärfe ſeines Blicks ungeſchwächt zu Gebot. Er beſaß 
in ausgezeichnetem Maße Beides, jene Unerſchrockenheit uud 
jenen Takt, welche dem Lenker der Menge, zumal wenn er 
das Anſehen eines Wunderthäters in Anſpruch nimmt, unent— 
behrlich ſind. Die Antworten, die er den bei ihm Hülfe Suchen— 
den gab, waren insgemein darauf berechnet, daß ſein Ruf 
durch den Erfolg, gleich viel, wie derſelbe beſchaffen, nicht in 
Gefahr gerathen konnte. „Dir geſchehe, wie du geglaubt haſt!“ 
— „Gehe hin, dein Glaube hat dir geholfen,“ u. ſ. w. Als die 
Jünger, denen er Vollmacht zu Austreibung von Dämonen gege— 
ben hatte, ihn fragten, warum ſie einen gewiſſen Mondſüchtigen 
nicht haben heilen können, war ſeine Antwort: „Wegen eures 
Unglaubens,“ und „Dieſe Art iſt nur auszutreiben durch Ge— 
bet und Faſten.“ Seine Gegner, welche in ihn drangen, ein 
Zeichen vom Himmel zu geben, verwies er auf die „Zeichen 
der Zeit,“ und ſtellte mittelſt einer fertigen und ſcharfen Rüge 
ſeine Verſucher in das Licht der geſchlagenen Parthie. Als 
ſeine Jünger um Erlaubniß baten, Feuer vom Himmel zu 
Zerſtörung der ungaſtlichen Stadt herabrufen zu dürfen, er— 
wiederte er: „Wiſſet ihr nicht, welches Geiſtes ihr ſeyd? 

2ER 
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Denn der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, Menſchenſeelen 
zu verderben, ſondern zu retten. Und ſie zogen in ein anderes 
Dorf.“ Bei einer andern Veranlaſſung, als man ihn um 
ein Wunder anging, verhieß er den Tempel in drei Tagen 
zu bauen, eine Verheißung, in welcher die Anmuthung ent— 
halten war, ſie ſollten ihn vorher zerſtören. Der Beſcheid, 
den er über die Auctorität des Johannes gab, und ſeine Er— 
klärung über den Zinsgroſchen beweiſen dieſelbe Miſchung von 
Unerſchrockenheit und Takt, womit er feine Gegner, ſelbſt 
wenn es gefährlich oder unmöglich war zu antworten, zum 
Schweigen zu bringen wußte. 

Das Maß von Gewandtheit und Klugheit, welches wir 
Jeſu hiemit zuſchreiben, ſchließt jedoch noch keineswegs in ſich, 
daß er ein abſichtlicher Betrüger oder in ſeinen hauptſächlichſten 
Beſtrebungen und Anſprüchen unredlich geweſen ſey. Seine 
ſichtbar glücklichen Erfolge bei Dämoniſchen und andern Kran— 
ken erweckten in ihm ſelbſt den Glauben, daß er wirklich wun— 
derbare Kräfte beſitze; dennoch mußte er wahrnehmen, daß 
dieſelben weder unveränderlich, noch in allen Fällen zuſagend 
ſeyen. Durch eigenes Nachdenken mochte er auf die Anſicht 
kommen, daß Wunder von verſchiedener Größe auch verſchie— 
dene Arten von Vorbereitung oder verſchiedene Grade von 
Glauben erfordern; oder aber war er ſelbſt nicht im Stande, 
ſich die Sache überhaupt genügend zu erklären. Jeden— 
falls aber mußte es ihm daran liegen, vor ſeinen Anhängern 
und dem Volke keinen vergeblichen Verſuch zu machen; und 
unter vorkommenden ſchwierigen Verhältniſſen zeigte ihm ſeine 
Geiſtesgegenwart eine ſchickliche Ausflucht, ſich aus der Ver— 
legenheit zu ziehen a). 

Allein die Verſicherung von ſeiner göttlichen Vollmacht, 
und ſeine Gewandtheit, bei Behauptung ſeines Anſehens als 
Wunderthäter, bildete nicht das einzige Band, das ſeine An— 


a) Ich kann in keinem Wunder einen Grund zum Verdacht finden, daß 
ſich Jeſus irgend betrügeriſcher Veranſtaltungen oder Kunſtgriffe bedient 
habe. Dieſe niedrige Art zu verfahren würde feinen Charakter zu einem 
unauflöslichen Räthſel machen; zudem iſt dieſe Vermuthung unnöthig, 
fofern wir geſehen haben, daß die Wunder, welche ſich nicht auf natür— 
liche Begebenheiten zurückführen laſſen, das Wunderbare ihrer Erſcheinung 
der Uebertreibung oder Erfindung der Berichterſtatter verdanken. 
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hänger an Jeſum feſſelte. Dieſes wurde durch das Intereſſe 
befeſtigt, welches er als Menſch und als Freund einzuflößen 
wußte. Abgeſehen von dem ihm eigenen Geſchick, Freundſchaf— 
ten zu knüpfen, beſaß er in hohem Grade jene Leutſeligkeit 
und Zugänglichkeit, welche Vertrauen einflößt, ohne der Ach— 
tung Abbruch zu thun. Die Jünger wie die Phariſäer luden 
ihn ohne Scheu zu ihren Feſten ein. Die Reichhaltigkeit und 
Bedeutſamkeit ſeiner Unterhaltung, und das Intereſſe, das 
ſchon feine bloße Gegenwart dadurch einflößen mußte, daß er 
die Gemüther ſeiner Begleiter auf Betrachtung der erhabenen 
Zwecke hinrichtete, die ſich an ſeinen Namen knüpften, kann 
uns die Geſinnungen derer verſtehen lehren, welche ſagten: 
„Herr, wir wollen dir folgen, wohin du auch geheſt.“ Ja 
ſelbſt ſeine allzeitige Fertigkeit in Ertheilung von Rügen ſtei— 
gerte ohne Zweifel die Anhänglichkeit ſeiner Schüler nur, ſtatt 
ſie zu ſchwächen, indem dieſelben in jener freimüthigen Sprache 
ertheilt wurden, welche durch die Strenge des Tadels weniger 
verletzte, als durch das Treffende deſſelben anſprach und durch 
die unverkennbare Freiheit von jeder bösartigen Abſicht verſöh— 
nend wirkte. 

Im Allgemeinen ſehen wir in Jeſu das ſeltene Beiſpiel 
eines weiſen und tugendhaften Mannes, der unter dem Ein— 
fluß gewiſſer Vorſtellungen ſtand, welche, wenn ſie auf ge— 
wöhnlichere Naturen wirken, nur Schwärmer oder Fanatiker 
erzeugen. Der Glaube an göttliche Sendungen, und die Er— 
wartung bevorſtehender wunderbarer Umwälzungen kommen nicht 
gerade ſelten vor; aber in den meiſten Geſellſchaftsverfaſſungen 
ſtehen ſie in genauem Zuſammenhang mit Unwiſſenheit und 
einem niederen Grade moraliſcher und intellectueller Bildung. 
Eine eigenthümliche Religionsanſicht, Literatur und politiſche 
Verfaſſung waren die Grundlagen, von denen aus dieſe Vor— 
ſtellungen ſich eines hochbegabten Geiſtes bemächtigten, eines 
Geiſtes, der mit Rohheit und Gewaltthätigkeit gepaart, einen 
wilden, kriegsluſtigen Fanatiker, — mit Intelligenz, Wohl— 
wollen und natürlicher Feinheit verbunden, einen milden und 
philoſophiſchen Enthuſiaſten abgeben mußte. 


* Die Bewunderung, welche uns die Stellung Jeſu als 
Sittenlehrer einflößt, könnte uns den Wunſch nahe legen, daß 
ſich die übrigen Seiten ſeiner Erſcheinung lieber ganz aus dem 
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Geſicht verloren haben möchten, und wir ihn ausſchließlich 
in der ruhigen Haltung eines geiſtigen Heros betrachten dürf— 
ten, ungefärbt von politiſchen Tendenzen, von welchen, wenn 
ſie auch nicht gerade den Namen eines übel angelegten Auf— 
ruhrplanes verdienten, doch ein beſonnener jüdiſcher Staats— 
mann ſich wenig Heil verſprechen konnte. Unſere Achtung gegen 
Jeſum wäre unläugbar weit ungetheilter, wenn wir den Pre— 
diger auf dem Berge von dem Führer eines unwiſſenden gali— 
läiſchen Pöbels und von dem in Jeruſalem an der Spitze der 
Volksmaſſe einziehenden Davidsſohn trennen könnten. Allein 
wir haben geſehen, daß die Umſtände, von denen Jeſus in 
ſeinen Beſtrebungen beſtimmt wurde, hinreichen, ſelbſt in jener 
Beziehung ſein Benehmen von dem eines bloß ehrſüchtigen 
Revolutionärs wohl zu unterſcheiden, und ihm auch hier in ſo 
fern einen Anſpruch an unſere Theilnahme zu ſichern, als wir 
in ihm nicht einen ſelbſtſüchtigen Unruheſtifter, ſondern das 
Opfer einer edeln und patriotiſchen Selbſttäuſchung erblicken. 
Ja dieſe Seite ſeiner Erſcheinung bildete vielleicht gerade den 
Punkt, an welchem ſich die Erhaltung ſeines Einfluſſes, wo 
nicht ſeines Namens anknüpfte. Der Urheber von ſittlichen 
Vorſchriften und Parabeln wäre wohl bald vergeſſen geweſen, 
wäre er nicht mit den Anſprüchen an die Meſſiaswürde auf— 
getreten, und für ſeine Anſprüche geſtorben a). 
* 

Die vier Evangelien, dürftig und mit fremdartigen Ele— 
menten verſetzt, wie ſie ſind, gewähren uns am Ende nur eine 
ſehr unvollkommene Anſchauung von dem wirklichen Charakter 
Jeſu. Ihre Berichte beſchränken ſich auf die kurze Periode 
ſeines öffentlichen Lebens; die von ihnen eingeflochtenen Reden 
dienen als Vehikel, um die Anſichten der Verfaſſer über die 
Controverſen und Ereigniſſe ihrer eigenen Zeiten beizubringen; 
die Erzählungen aber ſind mit jenen wunderbaren Zuſätzen 
beladen, welche nach der Anſicht der Berichterſtatter dem 
Gründer ihrer Kirche zur Verherrlichung dienen ſollten. We— 
nige Leſer mögen ſich wohl der Mühe unterziehen, wenn ſie 
die Evangelien leſen, an den verſchiedenen Berichten die kri— 


a) Späterer Zuſatz des Verfaſſers. 


343 


tijden Abzüge und Ergänzungen vorzunehmen, welche zu Bez 
leuchtung derſelben nothwendig find. Wenige ansgenommen, 
welche an dunkeln und meiſt unerquicklichen Unterſuchungen 
Geſchmack finden, werden Alle den einen oder andern beque— 
meren Weg einſchlagen, entweder in den Schriften ſelbſt die 
zureichende Gewährſchaft für die Wahrheit alles Deſſen, was 
ſie enthalten, zu finden, oder ihr Studium gänzlich zu ver— 
nachläßigen. Daher, da wohl nie eine andere Urkunde über 
das Leben Jeſu von gleicher Auctorität zum Vorſchein kommen 
wird, wird auch das Bild, das man ſich von ihm machen 
kann, wohl für immer ein theilweiſe unrichtiges ſeyn. Von 
der Welt im Allgemeinen muß Jeſus fortwährend als der 
Chriſtus der vier Evangelien betrachtet werden, d. h. als 
eine aus dem Individuum Jeſus und den Gedanken und gei— 
ſtigen Intereſſen der chriſtlichen Kirche nach der Zerſtörung 
Jeruſalems combinirte Figur. Die hiſtoriſche Ungenauigkeit 
dieſer Anſchauung kann nur dem Kritiker von Bedeutung ſeyn. 
Der Fortſchritt des Denkens in einem großen ſocialen Ver— 
bande bildet einen Gegenſtand von demſelben Intereſſe, wie 
die Erſcheinung des individuellen Geiſtes; und ſo können wir 
jene Interpolationen und Fictionen entſchuldigen, welche zwar 
das Bild des Stifters der chriſtlichen Religion noch mehr ent— 
ſtellten, dafür aber eine unverhüllte Anſchauung des Zuſtandes 
darbieten, zu welchem ſich ſeine Lehre in einer merkwürdigen 
und ereignißreichen Periode der Geſchichte entwickelt haben. 
Das Bild Chriſti iſt immerhin ſcharf genug ausgeprägt, um 
den Eindruck eines wirklichen und ſtark markirten Charakters 
hervorzubringen; und das Halbdunkel, von dem es umfloſſen 
iſt, gewährt der Einbildungskraft eine eben ſo anziehende, 
als wohlthätige Freiheit. Durch ſeine Unbeſtimmtheit eignet 
es ſich zum Mittelpunkt, in welchem ſich alle jene ins Höchſte 
geſteigerten Begriffe von Vortrefflichkeit zuſammen drängen, 
welche ſich bei einer beſtimmter gehaltenen Zeichnung nicht wei— 
ter an daſſelbe anſchließen könnten. An die übermenſchlichen 
Kräfte, welche ſeine erſten Anhänger ihm zuſchrieben, knüpften 
ſpätere Bewunderer ungehindert alle Vorzüge des Geiſtes und 
Charakters an, durch welche der Menſch gefällt und anzieht. 
Erſt dadurch, daß in dem Menſchen die Idee des moraliſch 
Schönen erweckt wird, wird er fähig gemacht, dieſelbe an ſich 
ſelbſt zu realiſiren. Allein abſtracte Qualitäten zu begreifen, 
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ift eine ſchwierige Aufgabe; unwillkürlich ſucht man ein wirk— 
liches oder fingirtes Bild als Subſtrat des von der Sitten— 
lehre entwickelten Ideals. Während die Geſchichte der Menſch— 
heit keine Erſcheinung darbietet, an welcher ſich bei genauer 
Prüfung nicht gewiſſe Mängel entdecken laſſen, wodurch ſie 
unfähig wird, das Symbol ſittlicher Vollkommenheit zu ſeyn, 
können wir ungehindert und ohne das Gefühl der Wahrheit 
zu verletzen, bei dem unvollkommen gezeichneten Bilde Jeſu 
von Nazareth ſtehen bleiben. Wenn wir ein vollendetes Bild 
menſchlicher Tugend ſuchen, ſo wiſſen wir von ſeiner auf dem 
Grundſatz der Menſchenliebe beruhenden Lehre, ſeiner anzie— 
henden Perſönlichkeit, ſeinen erhabenen Entwürfen gerade ſo 
viel, um unſern Blick auf den Propheten und Märtyrer von 
Galiläa zu richten. 


Siebenzehntes Kapitel. 


Vergleichung der Lehre Jeſu mit den jüdiſchen 
Schriften. 


Die jüdiſchen Schriften, welche hier in Betracht kommen, 
ſind die Schriften des Alten Teſtaments, das Buch der Weis— 
heit Jeſu, des Sohns Sirachs, das ungefähr 200 Jahre 
vor Chr. geſchrieben worden, und die älteſten rabbiniſchen 
Schriften a); nämlich: 

1) Der Talmud, welcher ans zwei Theilen, der Miſchna 
und der Gemara, beſteht. Die Miſchna oder der erſte Tal— 
mud iſt eine Sammlung phariſäiſcher Traditionen, welche 
Rabbi Jehuda Hakkadoſch, um's J. 141 b) oder, wie Einige 
meinen, gegen Ende des zweiten Jahrhunderts veranſtaltete. 
Die Gemara, oder der zweite Theil des Talmud, beſteht in 
Commentaren und Zuſätzen zur Miſchna, geſammelt von Rabbi 


a) Die folgenden Citate aus den rabbiniſchen Schriften ſind meiſt aus 
den reichhaltigen Werken Schöttgen's Horae Hebraicae, und Jesus Verus 
Messias genommen. 

b) Lindo's jüdiſcher Kalender. 
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Jochanan ben Eliezer, der hiemit den Jeruſalemiſchen Talmud 
abſchloß, J. 469 n. Chr. Eine ähnliche Sammlung kam zu 
Anfang des ſechsten Jahrhunderts in Babylon zu Stande, und 
heißt daher der Babyloniſche Talmud. 

2) Das Buch Sohar (der Glanz); es enthält myftifche 
Auslegungen des Alten Teſtaments, beſonders die des R. Simeon 
ben Jochai, deſſen Schüler dieſes Machwerk ungefähr J. 170 
n. Ch. fertigten. 

3) Die Midraſchim; enthaltend Sammlungen von Tra— 
tiodinen, Dogmen und Geſchichten von den Auslegungsſchulen a) 
her. Sie wurden von einigen Rabbinen zuſammengebracht, 
deren Namen man nicht kennt, ungefähr um die Zeit Chriſti 
und während des erſten, zweiten, dritten und vierten Jahr— 
hunderts. Die Namen dieſer Bücher ſind Tanchuma, Rabboth, 
Pirke R. Eliezer, Mechilta, Siphra, Siphre, Peſikta Rabbetha, 
Peſikta Sotarta, Midraſch Schmuel, Tehillim und Miſchle. 

Da dieſe rabbiniſchen Bücher ſämmtlich erſt nach der 
Zeit Chriſti zuſammen getragen worden ſind, ſo ſcheint es auf 
den erſten Anblick, als ob der Inhalt derſelben die Frage 
über die Urſprünglichkeit der evangeliſchen Lehre unberührt 
laſſen müßte. Allein es iſt kein Zweifel, daß, wenn auch 
die Compilation derſelben erſt ſpäteren Zeiten angehört, die 
Sprüche und Traditionen, die ſie enthalten, weit älter ſind; 
und man hat ſtarke Gründe zu glauben, daß die letzteren 
vielleicht ſchon vor der Zeit Chriſti, jedenfalls aber von aller 
directen Beziehung auf das Neue Teſtament unabhängig ans 
Licht getreten ſind. Der letztere Punkt wurde von Schöttgen 
längſt ins Auge gefaßt, deſſen Argumente ich unten kurz bei— 
bringe b). Sie reichen hin, es als allgemeine Wahrheit feſt— 


a) Nach der babylonifehen Gefangenſchaft ſtifteten die Juden ein Haus 
der Auslegung, worin ſich die Rabbinen und ihre Schüler täglich zu Er— 
klärung der Schrift verſammelten. Vielleicht beſtand dieſes Inſtitut ſchon 
vor der Gefangenſchaft, doch gibt es davon keine ſicheren Spuren. Die 
Rabbinen ſaßen auf erhöhten Sitzen, die Schüler auf niedrigen zu ihren 
Füßen. Den übrigen Raum nahmen das Volk oder Leute, die gerne zu— 
hörten, ein. Die Hauptſchulen dieſer Art waren zu Tiberias, Cäſarea, 
Lydda, Zippore und Jafna. — Schoettg. de Rabbin. Lect.; Lightf. 
Centuria Chorographica, 1. 

b) Die noch vorhandenen Bücher, die Miſchna und der Sohar ausge— 
nommen, ſind ſpäteren Alters; dennoch enthalten ſie Worte und Lehren 
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zuftelfen, daß die alten Rabbinen aus dem Neuen Teſtamente 
nicht wohl ſchöpfen konnten. Daher, wenn es uns auch der 
Mangel einer genauen rabbiniſchen Chronologie nicht erlaubt, 


der älteſten Rabbinen, die entweder vor oder zu der Zeit Chriſti gelebt 
haben. Die damals unter den Juden übliche Lehrart war darauf berech— 
net, nicht nur die Lehren, ſondern ſelbſt die Worte der Lehrer zu bewah— 
ren. Sie waren hierin fo ſerupulös, daß im Sohar, Exod. fol. 36., der, 
welcher die Worte des Geſetzes oder eines Rabbinen alterirt, mit Aus— 
ſchließung vom Himmel bedroht wird. Die Uebung des Gedächtniſſes 
bildete ſo ſehr die überwiegende Aufgabe in der Erziehung der phariſäi— 
ſchen Juden, und ihr Nachdenken war ſo ganz in einer Maſſe von Dog— 
men begraben, daß ſie bei Gegenſtänden, die ein freies Urtheil erheiſchen, 
eine ſehr ärmliche Figur ſpielten. 

Wenn Jemand behauptet, daß die neueren Rabbinen aus dem Neuen 
Teſtament geſchöpft haben, will ich nicht ſtreiten; aber daß die älteren, 
im Talmud und dem Midraſchim redenden das Neue Teſtament geleſen, 
und es, um die Chriſten zu betrügen, ausgebeutet haben, iſt aus vielen 
Gründen höchſt unwahrſcheinlich: 1) Sie haßten die Heiden und ihre 
Religion ſo ſehr, daß ſie ihre Schriften nicht des Leſens werth hielten; 
auch fürchteten ſie, durch dieſelben von ihrem eigenen Glauben abgebracht 
zu werden. 2) Die Juden ſtanden in kritiſcher und philologiſcher Ge— 
wandtheit viel zu tief unter den Chriſten, um ein ſolches Plagiat zu be— 
gehen. 3) Die Juden der erſten Jahrhunderte konnten unmöglich voraus 
wiſſen, daß ein Druſius, Lightfoot und andere Kritiker im Lauf der Zeit 
ihre Schriften unterſuchen und mit dem Neuen Teſtament vergleichen wer— 
den. 4) Sie ſelbſt geben zu, die Gemara ſey ſo dunkel geſchrieben, daß 
nicht zu erwarten ſtehe, die Chriſten könnten je in ihre Myſterien ein— 
dringen. 5) Der Talmud und die andern Bücher enthalten dieſelben 
Irrthümer und Mängel, welche Chriſtus an den Phariſäern tadelte. Hät— 
ten die Verfaſſer das, was das Neue Teſtament in dieſer Hinſicht ent— 
hält, geleſen, ſo iſt es kaum glaublich, daß ſie denſelben in ihre Schrif— 
ten Eingang verſtattet hätten, indem ſie damit gerade ein Zeugniß für 
die Wahrheit der Worte Chriſti ablegen. 

Ferner trifft man daſelbſt auf Fragen und Meinungen, die in der 
alten jüdiſchen Kirche vor und während der Zeit Chriſti beſonders in An— 
regung gebracht waren. Man ſieht hieraus, daß Jeſus und die Apoſtel 
das Gute, was ſie unter den Juden vorfanden, nicht durchaus verwarfen, 
ſondern daſſelbe mit Glück gegen die phariſäiſchen Mißbräuche gebrauchten, 
und fo ihre Gegner gleichſam mit ihren eigenen Waffen ſchlugen, ein 
Verfahren Chriſti, deſſen Weisheit diejenigen nicht in verdientem Maße 
zu würdigen wiſſen, welchen jenes Gebiet der Gelehrſamkeit fremd iſt. — 
Schoettg, de Lect. Rabbinor. 
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auf einzelne Parallelſtellen großes Gewicht zu legen, ſo leitet 
uns doch die genckue Aehnlichkeit eines großen Theils der evan— 
geliſchen Lehren mit vielen in jenen Büchern gefundenen auf den 
Schluß, daß dieſe Lehren unter den Juden zur Zeit Chriſti 
nicht neu geweſen ſeyen, und daher von einem Manne, der in 
jener Zeit das Amt eines öffentlichen Lehrers übernahm, in 
ganz natürlicher Weiſe vorgetragen werden konnten. 


Matth. 5, 3. „Selig die Armen im Geiſte! denn ihr 
iſt das Himmelreich.“ 

Sprüch. 15, 33. „Vor der Ehre gehet Demuth her.“ 

c. 16, 29. „Beſſer demüthig ſeyn mit den Armen, als 
Raub theilen mit den Stolzen.“ 

c. 29, 23. „Des Menſchen Hoffahrt erniedrigt ihn; aber 
der Demüthige erlangt Ehre.“ 

Mich. 6, 8. „Was fordert Jehova von dir, als Recht zu 
thun und Frömmigkeit zu lieben, und demüthig zu wandeln 
mit deinem Gott?“ 

Pirke Aboth. c. 4, 4. „Rabbi Levites der Jafnenſer ſagt: 
Dein Haupttrachten ſey, demüthigen Geiſtes zu ſeyn, denn 
die Hoffnungen des Menſchen ſind wie ein Wurm.“ 

Sanhedrin a), fol. 43, 2. „R. Jehuda ben Levi fagt: So 
lange der Tempel ſtand, wenn Jemand ein Brandopfer dar— 
brachte, erhielt er den Lohn eines Brandopfers; wenn ein 
Speisopfer, erhielt er den Lohn eines Speisopfers. Wenn 
aber Jemand demüthigen Geiſtes iſt, achtet ihn die Schrift, 
als hätte er alle Opfer dargebracht.“ 

Tanchuma, fol. 84, 4. „Das Geſetz iſt nicht bei den 
Hochmüthigen, ſondern bei denen, deren Herz zerknirſcht iſt.“ 

Matth. 5, 4. „Selig die Trauernden! denn ſie werden 
getröſtet werden.“ 

Pſalm 147, 3. „Er heilet, die ver wundetes Herz 
zens ſind, und verbindet ihre Schmerzen.“ 

Sef. 61, 1-3. „Der Geiſt des Herrn Jehova ruht auf 
mir, weil mich Jehova ſalbte, frohe Botſchaft zu bringen den 


~ 


a) Einer der 61 Tractate der Miſchna. 
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Elenden, — zu tröſten alle Trauernden, zu geben ihnen 
Putz ſtatt Schmutz, Freudenöl ſtatt Trauer.“ 
Matth. 5, 5. „Selig find die Sanftmüthigen [oi nocerg!, 
denn ſie werden das Land beſitzen.“ 

Pſalm 37, 11. „Und die Elenden [oi nocelg, LXX] 
beſitzen das Land, und ergötzen ſich an reichem Glück.“ 

v. 6. „Selig, die da hungern und dürſten nach Ge— 
rechtigkeit! denn ſie werden geſättigt werden.“ 

Jeſ. 58, 10. 11. „Und reicheſt du dem Hungrigen deinen 
Biſſen, und ſättigſt die darbende Seele, ... dann leitet dich 
Jehova beſtändig und ſättigt in Steppen deine Seele, und 
deine Gebeine ſtärkt er; du wirſt wie ein gewäſſerter Garten 
und eine Waſſerquelle, deren Waſſer niemals täuſchen.“ 

V. 7. „Selig die Barmherzigen! denn fie werden Barm— 
herzigkeit finden.“ 

Schabbath, fol. 151, 2. (ein Tractat der Miſchna.) „Wer 
den Menſchen Barmherzigkeit erweist, dem erweist auch Gott 
Barmherzigkeit. Wer aber keine Barmherzigkeit gegen Men— 
ſchen zeigt, dem wird auch Gott keine Barmherzigkeit zeigen.“ 

V. 8. „Selig, die reines Herzens find! denn fie werden 
Gott ſchauen.“ 

Pſalm 24, 3. 4. „Wer darf ſteigen auf Jehova's Berg, 
und wer ſtehen auf feinem heiligen Wohnſitz? Wer ſchuldloſer 
Händ' und reines Herzens iſt.“ 

Jeſ. 33, 15. 16. „Wer in Gerechtigkeit wandelt, und Ge⸗ 
radheit ſpricht ... der wohnet auf Höhen.“ 

Philo de W „Sie bewähren in der Verehrung Gottes 
die höchſte Heiligkeit, indem ſie nicht Thiere opfern, ſondern 
der Reinheit des Herzens ſich befleißigen.“ 

v. 10. „Selig, die verfolgt werden um der Gerechtig— 
keit willen! denn ihr iſt das Himmelreich.“ 

Synopsis Sohar, p. 92.: „Den Gerechten iſt es eine Luft, 
um Gottes willen Trübſal zu leiden! denn alſo wer— 
den ſie frei von dieſem Stande des Elends.“ 

v. 14. „Ihr ſeyd das Licht der Welt.“ 

Aboth R. Nathan, c. 24.: „Als Rabban Jochanan ben 

Zaccai a) dem Tode nahe war, weinte er laut. Seine Schüler 


a) Er war Vorſteher zu Jafna bald nach der Zerſtörung Jeruſalems. 
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fagten ihm: Rabbi, du hoher Pfeiler, Licht der Welt, 
mächtiger Hammer, warum weinſt du?“ 

Matth. 5, 16. „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, 
daß ſie eure guten Werke ſehen, und euren Vater 
im Himmel preiſen.“ 

Sprüch. 4, 18. „Aber der Pfad des Gerechten iſt wie das 
Licht des Sonnenglanzes; es wird immer heller bis 
zur Tageshöhe.“ 

Mechilta, fol. 27, 2.: „Simeon ben Eliezer ſagt: Wann 
Iſrael den Willen Gottes thut, dann wird ſein Name in der 
Welt verherrlicht.“ 

V. 18.: „Denn wahrlich, ich ſage euch: Bis daß Him— 
mel und Erde vergehet, wird kein Buchſtabe Cora) 
oder Strichlein vom Geſetze vergehen, bis daß Alles 
geſchehe.“ 

Schir haschirim rabba, fol. 26, 1.: „R. Alexander ſagt: 
Wenn auch die ganze Welt ſich verbände, Eine Rabenfeder 
weiß zu machen, ſo wird ſie es nicht vermögen. So wenn 
auch alle Menſchen zuſammenſtünden, ein Jod zu tilgen, 
was der geringſte Buchſtabe im Geſetz iſt, ſo wird es ihnen 
nicht gelingen. 

v. 22. „Wer irgend ſagt: Thor! der ſoll in die Feuer— 
hölle verfallen ſeyn.“ 

Sohar Exod. fol. 50, col. 299.: „R. Chiskias ſagt: 
Wer feinen Nächſten nennt yy, einen Gottlofen, der wird 
in die Hölle (Gehenna) geſtoßen.“ 

V. 24. „Zuvor verſöhne dich mit deinem Bruder; und 
alsdann komme, und bringe deine Gabe dar.“ 

Berachot, fol. 23, 1. (ein Tractat der Miſchna): „Gleiche 
den Thoren nicht, welche fündigen und Opfer darbringen, 
doch aber die Werke der Reue nicht thun.“ 

v. 25. „Sey verträglich mit deinem Widerſacher bei 
Zeiten, ſo lange du noch mit ihm auf dem Wege 
biſt, daß nicht u. ſ. w.“ 

Sohar chadasch, fol. 22, 2.: „R. Tanchum ſagt: Komm' 
und ſieh'! Wie ſehr muß der Menſch ſich vor Sünden hüten, 
ſo lange die Wege zur Reue ihm noch offen ſtehen, ehe 
der Weg verſchloſſen iſt.“ 
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Matth. 5, 28. „Wer ein Weib anſiehet, um ihrer zu 
begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen 
in ſeinem Herzen.“ 

Sepher Rasiel haggadol, fol. 9, 2.: „Daher, wenn du 
deine Seele zurückhältſt, und das Weib nicht anſiehſt, wird 
dein Lohn doppelt ſeyn.“ 

Bammidbar rabba, sect. 9. fol. 203, 3. und Tanchuma, 
fol. 61, 2.: „Unſere Rabbinen ſagen: Wenn ein Eheweib, fo 
lange ſie mit ihrem Manne lebt, ihr Herz wendet auf 
einen Andern, den ſie auf der Straße geſehen, — keinen 
größeren Ehebruch gibt es.“ 

v. 29. „Es frommt dir, daß eines deiner Glieder ver— 
loren gehe, und nicht dein ganzer Leib in die Hölle 
geworfen werde.“ 

Targum Hieros. Gen. 38, 26. in Jalkut Rubem, fol. 
65, 1.: „Juda ſpricht alſo: Es iſt mir beſſer, daß ich in dieſer 
Welt mit einem kleinen Feuer gebrannt werde, als daß ich in 
der künftigen Welt von der verzehrenden Flamme gebrannt 
werde.“ 

v. 34. 37. „Ich ſage euch: Schwöret überhaupt nicht... 
Es ſey aber eure Rede: ja, ja! nein, nein! und 
was darüber iſt, das iſt vom Böſen.“ 

Philo de Essaeis: „Sie führen ein allezeit unbeſcholtenes 
Leben, unbefleckt durch Eid und Lüge.“ 

Joseph. de Ess.: „Was ſie irgend ſagen, das iſt feſter 
als ein Eid; aber Schwören iſt bei ihnen verboten, 
und ſie achten es ſchlimmer als Meineid; denn ſie ſagen, daß 
der, dem man nicht ohne Schwur bei Gott glauben könne, 
ſchon verdammt ſey.“ 

Bammidbar rabba, sect. 22.: „Gott ſagt zu den 
Iſraeliten: Meinet nicht, daß ihr ſchwören dürfet bei 
meinem Namen, ſelbſt wenn ihr recht ſchwöret.“ 

Midrasch ruth rabba, sect. foi. 42, 4.: „R. Huna fagt 
im Namen des R. Samuel ben Iſaak: Das Ja der Gerechten 
ift ja, und ihr Nein iſt nein.“ 

v. 36. „Du vermagſt kein Haar weiß oder ſchwarz zu 
machen.“ 

Sepher Rasiel haggadol, fol. 10, 2.: „In den Tagen 
deiner Jugend, wer machte dein Haupt ſchwarz? Wenn du 
es waſcheſt mit allen Arten von Nitrum und Borax, ver— 
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magſt du kein Haar ſchwarz, und keines weiß zu 
machen; und doch werden in deinem Alter alle deine Haare 
weiß.“ 
Matth. 5, 38. 39. „Ihr habt gehört, daß geſagt iſt: 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber ſage 
euch, daß man nicht dem Böſen widerſtehen ſoll.“ 

Sprüch. 20, 22. „Sprich nicht: Ich will Böſes vergelten! 
Warte auf Jehova, der wird dir helfen.“ 

Sprüch. 24, 29. „Sprich nicht: Wie er mir that, ſo will 
ich ihm thun.“ 

v. 39. „Wer dir einen Streich gibt auf den rechten 
Backen “ u. ſ. w. 5 

Bava Kama, fol. 92, 2. (tr. Mischna): „Was ſoll das 
Sprüchwort, das man allgemein ſagt: Wenn dein Nächſter 
dich Eſel nennt, lege dir auf einen Eſelsſattel? Denn ſo ſteht 
geſchrieben, 1. Mof. 16, 8. Kehre zurück zu deiner Herrin, 
auch wenn du von ihr geplagt wirſt.“ 

v. 42. „Dem, der dich bittet, gib; und den, der von 
dir borgen will, weiſe nicht ab.“ 

Sir. 4, 5.: „Von Dürftigen wende dein Auge nicht ab.“ 

5. Moſ. 15, 8.: „Deinem Bruder, dem Armen, ſollſt du 
aufthun deine Hand, und auf Pfand ſollſt du ihm leihen, was 
hinreicht zu ſeinem Mangel.“ 

Jos. de Ess.: „Jeder von ihnen gibt, was er hat, dem, 
der es bedarf.“ 

v. 43.: „Ihr habt gehört, daß gefagi iſt: Du ſollſt 
deinen Nächſten lieben und deinen Feind haſſen.“ 

Midrasch Tehillim, fol. 26, 4.: „R. Iſaak ſagt: Zeige 
weder Wohlwollen noch 2 Barmherzigkeit den Heiden.“ 

Pesachim, fol. 113, 2. (tr. Mischna): „R. Samuel ben 
Iſaak ſagt aus dem Munde Raf's, daß es erlaubt ſey, zu 
haſſen den, den Einer eine niederträchtige Handlung begehen 
ſieht, nicht aber Zeugniß wider ihn zu geben.“ 

Aboth R. Nathan, c. 16.: „Niemand gewöhne ſich zu 
ſagen: Liebe den Weiſen und haſſe ſeinen Jünger; liebe die 
Jünger und haſſe den rohen Pöbel; ſondern liebe alle Men— 
ſchen, und haſſe die Epikuräer, welche den Menſchen zu 
Irrthümern verleiten.“ 

Taanith, fol. 7, 2. (Mischna): „Von den Halsſtarrigen 
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und Schamloſen ſagt R. Nachman ben Iſaak: Es iſt erlaubt, 
ſie zu haſſen.“ 

So auch unter den Karäern, R. Elijahu nach Triglandius, 
p. 167: „An Menſchen, welche Beleidigungen zufügen, und 
nicht durch Gutthaten ſie in Vergeſſenheit zu bringen ſuchen, 
iſt es in keiner Weiſe verboten, ſich zu rächen, oder Groll 
gegen ſie zu hegen.“ 

Hiezu bemerkt Triglandius: „Es wird hieraus klar, wer 
jene „Alten“ waren, denen Chriſtus ſein „Ich aber ſage“ 
entgegenſtellt, nämlich nicht das Geſetz, ſondern die, welche, 
dem Geſetz zuwider, mit ihrer Menſchenliebe ſo karg thaten.“ 
Und Schöttgen ſetzt hinzu: „Wenn gleich die Karäer weit 


beſſer als die Phariſäer waren, ſehen wir doch Spuren großer 


Verderbtheit unter ihnen.“ 
Matth. 5, 44.: „Liebet eure Feinde.“ 

Schabbath, fol. 88, 3. (Mischna): „Unſere Rabbinen 
überliefern uns: Die, welche Verachtung leiden, aber Nie— 
manden verachten, Vorwürfe hören, und ſie nicht erwiedern, den 
Menſchen Liebe beweiſen, und unter Trübſalen frohlocken, — 
von denen ſagt die Schrift: Die ihn lieben, werden ſeyn wie 
Aufgang der Sonne in ihrer Kraft.“ [Richt. 5, 31. 

Aboth R. Nathan, c. 23.: „Ein Held iſt, wer ſeinen 
Feind zum Freunde macht.“ 

Siphra, fol. 174, 1.: „Sieheſt du einen Iſraeliten, der 
über das Unglück ſeines Feindes frohlockt, der iſt vollkommen 
gottlos.“ 

v. 44.: „Segnet, die euch fluchen.“ 

Sanhedrin, fol. 48, 2. 49, 1.: „R. Jehuda fagt aus dem 
Munde Raf's: Im gemeinen Sprüchwort ſagt man: Laß dich 
verfluchen, aber verfluche du Niemand.“ 

v. 44. „Betet für die, ſo euch mißhandeln und ver— 
folgen.“ 

Sohar Genes, fol. 67, col. 263.: „Es iſt geboten, zu 
beten für die Gottloſen, daß ſie ſich zum Beſſern bekeh— 
ren mögen, und nicht in die Hölle fahren.“ 

V. 45.: „Auf daß ihr Söhne eures Vaters im Him— 
mel werdet.“ 

Debarim rabba, sect. 7, fol. 259, 3.: „R. Jehuda ben Sal— 
lum ſagt: Gott ſprach zu Iſrael: Wenn ihr als meine Söhne 
angeſehen werden wollet, merket auf das Geſetz und auf gute 
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Werke, dann werdet ihr erkennen, daß ihr meine ne 
ſeyd.“ 
Matth. 5, 45. „Und er läſſet regnen über 5 und 
Ungerechte.“ 

Taanith, fol. 7, 1. (tr. Mischna): „R. Afhu ſagt: Der 
Tag, an dem es regnet, iſt größer als die Auferſtehung der 
Todten; denn dieſe wird nur dem Gerechten zu Theil; der 
Regen aber Gerechten und Gottloſen.“ 

Ibid. fol. 23, 2.: „Als einſt das Land Dürre litt, ſand— 
ten die Rabbinen die Knaben aus der Schule Raf's zu Chone; 
und ſie faßten den Saum ſeines Kleides und ſagten: Gib uns 
Regen! Er aber ſprach vor ihnen: Herr der ganzen Welt, 
thue alſo um derer willen, die noch nicht zu unterſcheiden 
wiſſen zwiſchen dem Vater, der Regen geben kann, und dem, 
der es nicht kann.“ 

Sohar Exod., fol. 70, col. 277.: „Gott nährt und erhält 
Alles in dieſer Welt: die Gerechten und Frommen und alle 
Menſchenſöhne.“ 

v. 46.: „So ihr liebet, die euch lieben, welchen Lohn 
habt ihr? Thun nicht daſſelbe auch die Zöllner?“ 
Luc. 6, 35. „Thut wohl und leihet, ohne Etwas dafür 

zu hoffen.“ 

Pirke Aboth, c. 5, 10.: „Es gibt vier Claſſen von Menz 
ſchen. Die Einen ſagen: Was mein iſt, iſt mein, und was 
dein iſt, iſt dein: dieß iſt eine niedrige Claſſe, und Viele 
ſagen, das Volk von Sodom ſey alſo geweſen. Die Andern 
ſagen: Was mein iſt, iſt dein, und was dein iſt, iſt mein; 
von dieſer Art iſt das gemeine Volk. Wer da ſagt: Was 
mein iſt, iſt dein, und was dein iſt, laß dein ſeyn; — der 
iſt ein frommer Mann. Wer aber ſagt: Was dein iſt, iſt 
mein, und was mein iſt, laß mein ſeyn; — der 55 ein gott⸗ 
loſer Menſch.“ 

Matth. 6, 1. „Hütet euch, eure Gerechtigkeit nicht zu 
üben vor den Leuten, um von ihnen geſehen zu wer— 
den; wo nicht, ſo habt ihr keinen Lohn bei eurem 
Vater im Himmel.“ 

Sohar, fol. 4, 1.: „Wer Jemandem öffentlich leiht, den 
wird Gott nach Recht und Gerechtigkeit behandeln. Wer es 
aber im Verborgenen thut, bei dem wohnet die göttliche 
Gnade.“ 

23 
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Bava bathra, fol. 10, 2. (tr. Mischna): „Alle von Hei⸗ 
den geübte Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit ift ihnen Sünde, 
weil ſie ſie nur darum erzeigen, um damit Ehre zu ernten.“ 

Matth. 6, 3. „Wenn du Wohlthätigkeit übeſt, ſo wiſſe 

deine Linke nicht, was deine Rechte thut.“ 

Bava bathra, fol. 10, 1.: „Welches ſind die Almoſen, 
die vom zweiten Tode erlöſen? Die, von denen der Geber 
nicht weiß, wem er ſie gibt.“ 

v. 4. „Dein Vater, der im Verborgenen ſiehet.“ 

Bereschith rabba, sect. 85, fol. 84, 1.: „Gott fagt: Ihr 
könnet zeugen von Dingen, die offen geſchehen, ich aber von 
Dingen, die im Verborgenen geſchehen.“ 

Sota, fol. 3, 1. (tr. Mischna, p. 80. Wagenseil): „Es 
gibt eine Tradition, R. Meir a) habe geſagt: Der Menſch 
begeht eine Sünde im Verborgenen, aber Gott macht fie öffent: 
lich kund.“ 

Synopsis Sohar, p. 94.: „Welcherlei (gute) Dinge immer 
im Verborgenen vollbracht werden, der Segen von oben ruhet 
darauf; Aber wenn ein (gutes) Ding öffentlich vollbracht wird, 
auf dem ruhet der Segen nicht.“ 

Pirke Aboth. c. 4, 4.: „R. Jochanan ben Bruka a) ſagt: 
Wer immer den Namen Gottes im Verborgenen entheiligt, 
wird öffentlich geſtraft werden.“ 

v. 6. „Wenn du beteſt, gehe in dein Kämmerlein.“ 

Tanchuma, fol. 22, 2.: „R. Benjamin ben Levi ſagt: 
Wenn Einer abſeits oder in ſeinem Kämmerlein ſitzt, und das 
Geſetz ſtudirt, den will ich den Menſchen öffentlich bekannt 
machen.“ 

Sohar Genes. fol. 114, col. 454.: „Es iſt nicht nöthig, 
daß man laut bete, ſondern leiſe ſoll man beten, ſo daß die 
Worte nicht mögen gehört werden.“ 

v. 7. „Ihr ſollt nicht plappern (wenn ihr betet).“ 

Sir. 7, 14.: „Sey nicht geſchwätzig in der Verſammlung 
der Alten, und wiederhole die Worte nicht in deinem Gebete.“ 

Berachoth, fol. 61, 1.: „Jedermanns Worte ſollen wenig 
ſeyn vor dem Angeſicht Gottes.“ 

R. Elijahu der Karäer bei Triglandius de Secta Karaeo- 


a) Ste blühten bald nach der Belagerung Serufalems. 
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rum, p. 168.: „Vergebens macht Einer der unnützen Worte 
viel (im Hebräiſchen ganz wie Matth. 12, 36.) in feinen 
Gebeten.“ 
Matth. 6, 9. „Unſer Vater, der du im Himmel biſt.“ 

Bammidbar rabba, sect. 17.: „Gott tft der Vater, und 
die Iſraeliten ſind ſeine Kinder.“ Dann folgt eine Nachwei⸗ 
fung, daß Gott alle befonderen väterlichen Pflichten gegen Iſrael 
erfüllt habe, indem er das Geſetz lehrte, wre dar⸗ 
reichte u. ſ. w. 

V. 9. „Geheiliget werde dein Name.“ 

Sir. 23, 9. ur dich nicht an die Nentung des 
Heiligen.“ 

Daß die Juden dieſe Gebetsformel überhaupt kannten, 
beweist eine Stelle aus ihren Ritualſchriften bei Vitringa de 
Synagoga Vet. lib. 3. p. 962: „Sein großer Name werde 
verherrlicht, und geheiliget in der Welt, welche er ſchuf nach 
ſeinem Wohlgefallen, und als ſein Reich beherrſchen kann. 
Seine Erlöſung möge anbrechen, und der Geſalbte (Meſſias) 
bald kommen, und befreien ſein Volk.“ 

Sohar Exod. fol. 55, col. 217.: „Es gibt keine Heiligung 
im Himmel, wenn es keine Heiligung auf Erden gibt.“ 

Sohar Deuter., fol. 127, col. 503.: „Wenn die Zahl der 
Sünden auf Erden im Wachſen iſt, dann wird der heilige 
Name auf Erden nicht verherrlicht.“ a) 

v. 10. „Es komme dein Reich.“ 

Sanhedrin, fol. 28, 2.: „R. Jehuda und R. Seira ſagen 
beide: Ein Gebet, das Nichts von dem Reich enthält, ver⸗ 
dient den Namen eines Gebets nicht.“ 

r. 10. „Wie im Himmel, auch auf Erden.“ 
Sohar Exod. fol. 28, col. 110. 111.: „Gott will, daß 


— 

a) Schöttgen bemerkt hiezu: „Man möge mich nidyyfo verſtehen, als 
meine ich, Chriſtus habe ſein Gebet von den Juden entlehne, was weit nicht 
meine Anſicht iſt. Denn Chriſto, der wahrhaftiger Gott, gleichen Weſens 
mit dem Vater iſt, kommt unendliche Weisheit zu, vermoge der er ſelbſt 
im Stand der Erniedrigung viel weiſer war, als alle Menſchen, und 
leicht tau fend von denen der Juden verſchiedene Formeln hätte vor— 
ſchreiben können. Aber es gefiel ſeiner Weisheit, das Gute, was er 
unter den Juden vorfand, beizubehalten, und hiemit haben wir, * 


Anhänger, uns billig zu beſcheiden. 
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fein Name auf Erden verherrlicht werde, wie er im Him— 
mel herrlich iſt.“ 

Sohar Exod. fol. 33, col. 131.: „Als die Iſraeliten ſich 
dem Berg Sinai näherten, traten Engel zu ihnen; dieſe ſind 
die Engel im Himmel, und die Iſraeliten find die Engel auf 
Erden; jene heiligen den göttlichen Namen im Himmel, die 
Iſraeliten heiligen ihn auf Erden.“ 

Matth. 6, 11. „Unſer täglich Brod gib uns heute.“ 

Sprüch. 30, 8.: „Laß mich verzehren das Brod meines 
Bedarfs.“ 

v. 12. „Vergib uns unſere Schulden, wie auch wir 
vergeben unſern Schuldnern.“ 

Rosch haschana, fol. 17, 2.: „Jemand entlehnte von 
einem Andern, und beſtimmte eine Zeit zur Wiederbezahlung 
vor dem König, und ſchwur bei dem Leben des Königs. Als 
die Zeit verfloſſen war, und er ſeine Schuld nicht bezahlen 
konnte, kam er bittend zu dem König, welcher ſagte: Was du 
wider mich verbrochen, iſt dir vergeben; gehe aber zu deinem 
Gläubiger, und ſuche auch von ihm Vergebung. Daſſelbe 
Verfahren findet in Betreff der Sünden ſtatt, welche der 
Menſch gegen Gott begeht, und derer, welche er gegen ſeinen 
Nächſten begeht.“ 

Joma fol. 85, 2. (tr. Mischna): „R. Eleazar ben Aza— 
riah a) that den Ausſpruch: Der Tag der Sühne ſühnt das, 
was der Menſch gegen Gott begangen hat; was er aber 
begangen hat gegen ſeinen Nächſten, ſühnt ſich nicht, bis er 
ſich wieder ſeine Gunſt gewonnen hat.“ 

Synopsis Sohar, p. 90. n. 79.: „Der Menſch ſoll jede 
Nacht die Fehler deſſen vergeben, der ihn beleidigt.“ 

v. 13. „Denn dein iſt das Reich und die Macht und 
die Herrlichkeit in Ewigkeit.“ 

1. Chron. 29, 11.: „Dein iſt, Jehova, die Majeſtät und 
die Macht und die Herrlichkeit, und die Beſtändigkeit und die 
Hoheit, ja, Alles im Himmel und auf Erden; dein, Jehova, 
iſt das Reich, und du biſt erhaben über Alles als Haupt.“ 

v. 14.: „Denn fo ihr den Menſchen ihre Fehler ver— 
gebet, ſo wird auch euch euer himmliſcher Vater 
vergeben.“ 


a) Bald nach der Zerſtörung Jeruſalems. 
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Sir. 28, 2.: „Vergib deinem Nächſten die Beleidigung; 
dann werden, wenn du bitteſt, auch deine Sünden erlaſſen.“ 
Matth. 6, 17.: „Wenn du faſteſt, fo falbe dein Haupt, 

und waſche dein Angeſicht.“ 

Bereschith rabba a), sect. 74, fol. 73, 1.: „R. Levi und 
R. Simeon fagen von dem über Joſeph trauernden Iſaak: 
Er weinte in ſeinem Hauſe, aber wenn er unter die Leute 
ging, wuſch und ſalbte er ſich, aß und trank er. Aber warum 
that er jenes nicht öffentlich? Gott antwortete: Wenn er 
auch ſelbſt es nicht offenbar machte, will doch ich es offenbar 
machen.“ 

v. 19, 20.: „Sammelt euch nicht Schätze auf Erden... 
ſondern ſammelt euch Schätze im Himmel.“ 

Sir. 29, 11.: „Sammle dir einen Schatz nach dem Ge⸗ 
bote des Höchſten, ſo wird er dir mehr Vortheil bringen, 
als Gold.“ 

Berechoth, fol. 33, 2.: „R. Chanina ſagt aus dem Munde 
des R. Simeon ben Jochai: In der Schatzkammer Gottes 
gibt es keinen Schatz, als den der Furcht Gottes, wie Jeſaias 
ſagt, c. 33, 6.: Gottesfurcht, ſie iſt ſein Schatz.“ 

Bava bathra, fol. 11, 1.: „Die Brüder des Königs Moms 
bazus machten ihm Vorwürfe, daß er die Schätze feiner Vor— 
ältern vergeude, welche ſeine Väter allezeit vermehrt haben. 
Er erwiederte: Meine Väter ſammelten Schätze auf Erden, 
ich aber im Himmel: meine Väter häuften Schätze auf an 
einem Orte, wo Menſchenhand über ſie verfügen konnte, ich 
aber häufe ſie auf an einem Orte, wohin keine Hand reicht.“ 

v. 25.: „Sorget nicht wegen eures Lebens, was ihr 
eſſen und trinken ſollt, noch wegen eures Leibes, was 
ihr anziehen ſollt. Iſt das Leben nicht mehr, als 
die Nahrung, und der Leib als der Anzug?“ 

Pſalm 55, 22.: „Wirf auf Jehova dein Geſchick, er wird 
dich erhalten, wird nimmer den Gerechten wanken laſſen.“ 

Philo de Ess.: „Sie eſſen nichts Koſtbareres, als rauhes 
mit Salz gewürztes Brod ... und trinken keine Bere Flüſ⸗ 
ſigkeit, als klares Flußwaſſer.“ 

v. 26.: „Sehet die Vögel des Himmels an, wie fie 


a) Ein Stück des Midraſch Rabboth. 
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nicht ſäen, noch ernten, noch einſammeln in Speicher; 
und euer himmliſcher Vater nähret ſie doch.“ 

In der Gemara, dem jeruſalemiſchen Talmud, Kidduſchin, 
nach Buxtorf's Lexicon, col. 2028.: „Haſt du jemals geſehen 
einen Löwen, der Laſten trug, einen Hirſch, der des Sommers 
Früchte einheimste, einen Fuchs, der pflanzte, oder einen 
Wolf, der Oliven verkaufte? Und doch werden ſie ohne Ar— 
beit ernährt. Aber warum wurden ſie geſchaffen? Mir zu 
dienen. Und warum ward ich geſchaffen? Meinem Schöpfer 
zu dienen. Hienach, vom Geringeren ſchließe ich auf das 
Größere: Wenn jene Geſchöpfe, welche geſchaffen find, mir zu 
dienen, ohne Arbeit ernährt werden, warum nicht ich noch 
weit mehr, der ich geſchaffen bin, meinem Schöpfer zu dienen? 
Was iſt denn nun die Urſache, warum ich genöthigt bin, 
durch Arbeit meine Nahrung zu gewinnen? Antwort: Meine 
Sünden.“ 

Matth. 6, 30.: „Ihr Kleingläubigen!“ 

Mechilta, fol. 32, 1.: „Der, der den Tag ſchuf, ſchuf 
auch das tägliche Brod. Daher ſagt R. Eliezer: Wer da 
hat, wovon er täglich iſſet, und ſpricht: Was aber werde ich 
morgen eſſen? der iſt kleingläubig. 

Sota, fol. 48. 2. p. 1075, edit. Wagenseil: „Es gibt 
eine Ueberlieferung, R. Eliezer, mit dem Beinamen der Große, 
habe geſagt: Wer da einen Biſſen im Korb übrig behält, und 
ſpricht: Was habe ich morgen zu eſſen? der gehört unter die 
Kleingläubigen.“ 

Sohar Exod. fol. 26, col. 102.: „Alle Kinder der Welt 
ſehen auf und erheben ihre Augen zu Gott, — ja, ſogar alle 
Gläubigen ſuchen jeden Tag ihr Brod von Gott, und ihre 
Gebete ergießen ſich darum gegen Gott. Was iſt der Grund 
davon? Dieſes: Der, der Gott um ſein Brod anruft, macht, 
daß die Welt jeden Tag eine Gnade empfängt. Daher ſoll 
Niemand ſeine Nahrung für den nächſten Tag bereiten, noch 
Etwas von heute auf morgen zurücklegen. Sondern der, 
welcher nur für den heutigen Tag Nahrung erbittet, wird ein 
Gläubiger genannt.“ 

v. 33.: „Trachtet aber am erſten nach dem Reiche 
Gottes und nach Seiner Gerechtigkeit, und ſolches 
alles wird euch zufallen.“ 
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Berachoth, fol. 35, 2,3 „So lange die Iſraeliten den 
Willen Gottes thun, wird ihre Arbeit für ſie von Anderen 
verrichtet; aber wenn ſie den Willen Gottes nicht thun, dann 
ſind ſie genöthigt, ihre Arbeiten mit ihren eigenen Händen zu 
verrichten.“ 

Avoda Sara, fol. 19, 2,: „R. Joſchua ben Levi ſagt: 
Wer ſich Mühe gibt mit dem Geſetz, deß Wohlſtand wird 
vermehrt.“ 

Matth. 7, 2.: „Mit welchem Gericht ihr richtet, wer⸗ 
det ihr gerichtet werden.“ 

Schabbath, fol. 127, 2.: „Unſere Rabbinen haben uns 
überliefert: Wer feinen Nächſten nach Gründen der Billig- 
keit richtet, über den werden Andere auf dieſelbe Weiſe richten.“ 

v. 11. „Wenn nun ihr, die ihr böfe ſeyd“ u. ſ. w. 

, Bereschith rabba, sect. 33, fol. 32, 1.: „In einer Zeit 
der Dürre ſah man einen Mann, der von ſeinem Weibe 
geſchieden war, ihr Geld geben. R. Tanchuma ſagte zu ihm: 
Warum haſt du ihr Geld gegeben? Der Mann antwortete: 
Ich ſah, daß ſie jämmerlich lebte, und ward von Mitleid 
gegen ſie erfüllt. In ſelbiger Stunde erhob R. Tanchuma 
ſein Angeſicht gen Himmel, und ſprach: Herr aller Welten, 
ſiehe was da geſchehen! Als dieſes Weib kein Brod hatte, 
ſah ſie dieſer Mann an in ihrer Noth und ward von Mitleid 
gegen ſie erfüllt. Du aber biſt der, von dem geſchrieben ſteht: 
Gnädig und barmherzig biſt du; und wir ſind die Söhne 
deiner Geliebten, Abraham, Iſaak und Jakob; um wie viel 
mehr ſollteſt du von Mitleid erfüllt ſeyn gegen uns! Alsdann 
kam Regen und das Land ward wieder erquickt.“ 

In Vajikra rabba, sect. 34, fol. 179, 1. finden ſich fol⸗ 
gende Worte des Tanchum: „Herr der ganzen Welt! Dieſer 
iſt ein elender und harter Mann, und doch ward er von 
Mitleid erfüllt“ u. ſ. w. 

v. 12.: „Alles nun, was ihr irgend wollt, daß euch 
die Leute thun, das thut auch ihr ihnen; denn das 
iſt das Geſetz und die Propheten.“ 

Tob. 4, 15.: „Was dir ſelbſt verhaßt iſt, thue Keinem.“ 

Aboth R. Nathan, c. 15.: „Wie Jeder ſich ſelbſt geehrt 
zu wiſſen wünſcht, ſo möge er Andern dieſelbe Ehre erzeigen. 
Und wie Jeder von ſich ſelbſt nicht wünſcht, Böſes reden zu 
hören, ſo möge er ſich hüten, von Andern Böſes zu reden.“ 
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Matth. 7, 14. „Wenige find, die ihn finden.“ 

Die Meinung, daß nur eine kleine Anzahl gerettet werde, 
war den Juden geläufig. 

Succa, fol, 45, 2.: „R. Jeremias ſagt aus dem Munde 
des R. Simeon ben Jochai: Ich ſah die Söhne des Feſtes 
(die Geſegneten), welche waren wenige an Zahl. Sind es 
tauſend, ſo ſind ich und mein Sohn von der Zahl; ſind es 
hundert, ſo ſind ich und mein Sohn von der Zahl; ſind es 
zwei, ſo ſind es ich und mein Sohn.“ 

v. 21.: „Sondern, wer den Willen thut meines Vaters 
im Himmel.“ 

Pirke Aboth, c. 2, 4.: „R. Gamaliel a) ſagt: Dhue den 
Willen Gottes als den deinen, auf daß er deinen Willen thue 
als den ſeinen. Laß von deinem eigenen Willen wegen des 
ſeinen, auf daß er den Willen Anderer vereitle wegen des 
deinen.“ 

v. 24.: „Wer nun dieſe meine Reden höret und 
ſie thut.“ 

Vajikra rabba, sect. 35. fol. 179, 4.: „Es gibt eine 
Ueberlieferung des R. Chija: Wir lernen das Geſetz, damit 
wir es thun mögen. Wer gelernt hat, und nicht thut, dem 
wäre beſſer, wenn er nicht geſchaffen worden wäre. R. Jocha— 
nan ſagt: Wer gelernt hat und nicht thut, dem wäre beſſer, 
wenn er das Licht der Welt nicht erblickt hätte.“ 

Debarim rabba, sect. 7. fol. 259, 2.: „R. Simeon ben 
Chelpatha fagt: Wer die Worte des Geſetzes gelernt hat, und 
ſie nicht thut, der iſt ſchuldiger, als wer Nichts gelernt hat. 
Ein König ſchickte zwei Gärtner in ſeinen Garten; der Eine 
pflanzte Bäume, hieb ſie aber nachher ab; der Andere pflanzte 
Nichts und hieb Nichts ab. Ueber welchen von dieſen ergrimmte 
der König? Nicht wahr über den, der pflanzte und abhieb?“ 

v. 24. 25.: „Den vergleiche ich einem klugen Manne... 
Und es fiel der Regen, und es kamen die Ströme, 
und es weheten die Winde“ u. ſ. w. 

Pirke Aboth, c. 3, 17.: „R. Eleazar ben Azariah ſagt: 

Der, deſſen Erkenntniß größer iſt als ſeine Werke, wem iſt er 


a) R. Gamaliel der Aeltere, der Lehrer des Paulus, ſtarb im J. 52 
n. Chr. R. Gamaliel, der Zweite, oder der von Jafna, blühte bald 
nach der Zerſtörung Jeruſalems. 
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gleich? — einem Baum, deffen Aeſte viel find, aber feine 
Wurzeln wenig, und der Wind ſtürmte auf ihn ein, und riß 
ihn um. Aber der, deſſen Werke größer ſind als ſeine Er— 
kenntniß, wem iſt er gleich? — einem Baum, deſſen Aeſte 
wenig ſind und ſeine Wurzeln viel, welchen, wenn auch alle 
Winde in der Welt gegen ihn ſchlügen, ſie nicht von der 
Stelle rücken können.“ 

Matth. 10, 16. „Seyd klug wie die Schlangen, und 

arglos wie die Tauben.“ 

Schir Haschirim rabba, fol. 15, 3.: „R. Jehuda, der 
Sohn des R. Simeon, fagt: Gott ſagte von den Iſraeliten: 
Gegen mich find fie arglos (integri) wie die Tauben, aber 
gegen die Nationen ſchlau (astuti) wie die Schlangen.“ 

v. 28. „Fürchtet euch nicht vor denen, welche den Leib 
tödten, die Seele aber nicht zu tödten vermögen.“ 

Jos. de Ess.: „Sie lehren, daß der Leib vergänglich, 
die Seele aber unſterblich fey und ewig daure; ... und 
wenn ſie befreit werde von den Feſſeln des Fleiſches, dann 
juble ſie und ſteige empor.“ 

v. 35. „Denn ich bin gekommen, den Menſchen zu 
entzweien mit ſeinem Vater,“ u. ſ. w. 

Sota, fol. 49, 2.: „Kurz vor dem Kommen des Meſſias 
wird der Sohn den Vater herausfordern, die Tochter ſich 
erheben gegen ihre Mutter, die Schnur gegen ihre Schwieger; 
und Jeder wird haben ſeine Feindſchaften unter ſeinen 
Hausgenoſſen.“ 

Sanhedrin, fol. 97, 1. ex versione Edzardi: „R. Nehorai 
ſagt: In den Tagen, da der Meſſias kommen wird, werden die 
Jungen verſpotten das Angeſicht der Alten, die Alten werden 
ſtehen wider die Jungen, und die Tochter wider ihre Schwie— 
ger, und die Menſchen jener Tage werden haben Geſichter 
wie Hunde (Ausdruck der Unverſchämtheit), auch der Sohn 
wird ſeinen Vater nicht ehren a).“ 

v. 12, 34.: „Aus der Fülle des Herzens redet der 
Mund.“ 
Sepher rasiel haggadol, fol. 10, 1.: „Die Zunge ſpricht 


a) Die ganze Stelle iſt wahrſcheinlich eine Ausführung von Malach. 4, 6. 
und Mich. 7, 6. 
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die verborgenen Geheimniſſe des Herzens aus, ob fie gut 
oder böſe.“ 

Matth. 18, 4. „Wer nun ſich gedemüthigt hat, wie 
dieſes Kind, der iſt der größere“ u. ſ. w. 

Tanchuma, fol. 36, 4.: „R. Ame ſagt: „Es gereicht dem 
Jüngling zu großer Ehre, wenn er wird, wie die kleinen Kinder.“ 

Bava Mezia, fol. 84, 2. (tr. Mischna): „Wer ſich um 
der Worte des Geſetzes willen in dieſer Welt gering macht, 
der wird groß werden in der zukünftigen Welt.“ 

v. 7. „Wehe der Welt wegen der Verführungen.“ 

Sohar Genes. fol. 33, col. 132.: „Wehe der Welt, denn 
ſie iſt dumm im Herzen, und geſchloſſenen Auges, ſo daß ſie 
nicht verſteht die Geheimniſſe des Geſetzes.“ 

Ibid fol. 37. col. 146.: „Wehe der Welt, denn ſie hat 
Augen und ſieht nicht.“ 

c. 19, 17.: „Willſt du ins Leben kommen, ſo halte 
die Gebote.“ 

Sir. 19, 19.: „Die Kenntniß der Gebote des Herrn iſt 
die Lehre des Lebens; und die, ſo thun was ihm gefällt, wer— 
den die Frucht vom Baum der Unſterblichkeit erlangen.“ 

c. 20, 27. „Wer irgend will unter euch der erſte ſeyn, 
ſey euer Knecht.“ 

Philo de Ess.: „Sie haben keine Sclaven unter ſich, 
ſondern alle ſind frei; und nach der Reihe dient Jeder dem 
Andern.“ 

c. 22, 2—10. Parabel von der Hochzeit des Königsſohns. 

Sohar Levit. fol. 40. col. 158.: „Ein König richtete ein 
Feſt an, und ſprach zu ſeinen Knechten: Ihr ſeyd alle Tage 
in euern Häuſern geweſen; der eine nahm ſeine Arbeit vor, 
ein anderer ging auf ſeine Handelſchaft, ein dritter auf ſeinen 
Acker. An dieſem Tage aber, da ihr alle an meiner Freude 
Theil nehmen ſollt, will ich nicht, daß ihr merket auf eure 
Arbeit oder eure Handelſchaft oder eure Aecker, ſondern ihr 
ſollt alle bereit ſeyn, denn dieſer Tag iſt mein.“ 

V. 7. „Da das der König hörete, ward er zor— 
nig; und ſandte ſeine Kriegsvölker aus, und brachte 
jene Mörder um und verbrannte ihre Stadt.“ 

Tanchuma, fol. 86, 3.: „Wiſſet, daß der König zornig 
über euch iſt, und ſeine Legionen wider die Stadt ſenden und 
ſie zerſtören wird.“ 
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Matth. 22, 21. „Gott, was Gottes iſt.“ 

Pirke Aboth, c. 111, 7.: „R. Eleazar Bartolenſis ſagt: 
Gebt ihm (Gott) von ſeinem Eigenen; denn was du irgend 
haſt, iſt ſein.“ 

V. 30.: „Bei der Auferſtehung heurathen fie nicht, noch 
werden verheurathet, ſondern ſind wie die Engel 
Gottes im Himmel.“ 

Berachoth, fol. 17, 1.: „Raf führte oftmals dieſe Worte 
im Mund: In der zukünftigen Welt werden ſie weder eſſen 
noch trinken, noch Kinder zeugen, noch Handelſchaft treiben; 
nicht Neid, nicht Haß, nicht Hader gibt es da; ſondern der 
Gerechte wird ſitzen mit Kronen umgeben, und ſich freuen im 
Glanz der göttlichen Majeſtät.“ 

Sohar Chadasch, fol. 20, 1.: „Alle Seelen der Gerechten 
ſind im ſiebenten Himmel, und werden dienende Engel, und 
preiſen Gott.“ 

v. 36.: „Welches ift das größte Gebot im Geſetze?“ 

Weder Lightfoot noch Schöttgen eitiren eine der Antwort 
Jeſu entſprechende Stelle. 

Mendelsſohn erzählt folgende Geſchichte, Jeruſ. Th. 2. 
„Rabbi,“ ſagte ein Heide zu Hillel dem Aelteren, (der im 
erſten Jahrhundert vor Chr. lebte,) „willſt du mich lehren 
das ganze Geſetz, ſo lange ich auf Einem Bein ſtehe?“ Hil— 
lel erwiederte: „Sohn, liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt. 
Dieß iſt der Text des Geſetzes, alles Andere iſt Commentar. 
Nun gehe hin und beſinne dich.“ 

V. 40. „In dieſen beiden Geboten iſt das ganze Ge— 
ſetz und die Propheten begriffen.“ 

5. Moſ. 6, 5.: „Und liebe Jehova, deinen Gott, mit 
deinem ganzen Herzen, und mit deiner ganzen Seele, und mit 
deinem ganzen Vermögen.“ 

3. Moſ. 19, 18.: „Du ſollſt nicht rachgierig und nach— 
tragend ſeyn gegen die Söhne deines Volkes; und liebe deinen 
Nächſten, wie dich ſelber.“ 

c. 23, 8. „Laſſet euch nicht Rabbi nennen.“ 

Nedarim, fol. 62, 1. (tr. Mischna). Eine Tradition über 
5. Moſ. 30, 20.: „Niemand fage: Ich will mich fleißig auf 
das Studium des Geſetzes legen, auf daß ſie mich Rabbi 
nennen; ich will meine Aufmerkſamkeit auf den Talmud 
richten, auf daß ich werde ein Aelteſter, und gewinne einen 
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Platz in der Schule. Sondern der Liebe Gottes ſollſt du dich 
befleißigen, und am Ende wirſt du Ehre ernten.“ 

Matth. 23, 23.: „Das Schwerere des Geſetzes', das 
Recht und die Barmherzigkeit und die Treue.“ 

Hofea 6, 6.: „Denn Frömmigkeit lieb' ich, nicht Opfer; 
und Gotteserkenntniß mehr denn Brandopfer.“ 

Marc. 7. 8.: „Ihr laſſet das Gebot Gottes, und haltet 
die Satzung der Menſchen, Waſchungen der Krüge 
und Becher; und anderes ähnliches dergleichen vieles 
thut ihr.“ 

Sota, fol. 4, 2.: „R. Serika ſagt aus dem Mund des 
R. Eliezer: Wer da ſeine Waſchung verſäumt, der wird aus— 
gerottet von der Welt. R. Chija ben Aſe ſagt aus dem 
Munde Raf's: Wenn man das erſte Waſſer (d. h. vor dem 
Eſſen) gebraucht, muß man die Hände erheben; wenn man 
aber das letzte Waſſer gebraucht, muß man die Hände ab— 
wärts halten.“ 

Marc. 12, 44.: „Sie hat von ihrem Mangel alles, 
was ſie hatte, eingelegt, ihr ganzes Vermögen.“ 

Sohar, fol. 3, 1.: „Eines armen Mannes Opfer iſt bei 
weitem Gott das gefälligſte; denn er bringt zwei Opfer dar; 
das eine, das Opfer ſelbſt; das andere, ſofern er ſeine eigene 
Nahrung uud fein Blut darbringt; denn er hat Nichts zu 
eſſen, und doch bringt er Opfer dar.“ 

Luc. 11, 41.: „Aber gebet, was darin iſt, zu Almoſen, 
und ſiehe, Alles iſt euch rein.“ 

Sef. 58, 6.: „Siehe, das iſt das Faſten, das ich liebe: 
löſen die Feſſeln des Frevels ... ja, daß du brecheſt dem 
Hungrigen dein Brod, und umherirrende Arme ins Haus 
führeſt, wenn du einen Nacketen ſieheſt, ihn kleideſt, und dei— 
nem Bruder dich nicht entzieheſt! Dann wird anbrechen wie 
die Morgenröthe dein Glück“ u. ſ. w. 

Luc. 12, 19. 20. „Und ich will zu meiner Seele fageu: 
Liebe Seele, du haſt viele Güter vorräthig auf viele 
Jahre; ſey ohne Sorgen, iß, trink und ſey fröh— 
lich! Gott aber ſprach zu ihm: Thor! in dieſer 
Nacht fordert man dein Leben von dir.“ 

Sir. 11, 19.: „Er (der Reiche) kann ſagen: Ich habe 
Ruhe gefunden und nun will ich meiner Güter genießen; aber 
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er weiß nicht, welche Zeit über ihn kommen wird, daß er fie 
andern zurücklaſſen und ſterben muß.“ 


Trotz der hier gezeigten auffallenden Aehnlichkeit mehrerer 
Stücke der Evangelien und der rabbiniſchen Schriften kann 
man nicht umhin, den höheren Werth der erſteren durchgängig 
anzuerkennen. Nicht nur ſind dort die einzelnen Lehren mit weit 
größerer Kraft vorgetragen, ſondern die ganze Sammlung iſt 
größtentheils frei von dem Läppiſchen und Abgeſchmackten, was 
ſich in den letzteren im Uebermaß findet. Jeſus ſcheint die in den 
jüdiſchen Schulen aufgeſtellten Lehrſätze wohl gekannt zu haben; 
aber den Phariſäern unähnlich, behauptete er die Freiheit des 
unabhängigen Denkens in der Auswahl, Aenderung und Er— 
weiterung derſelben; der Meſſias war befugt, ſich über die 
herkömmliche felavifche Citationsweiſe wegzuſetzen, und fein 
eigenes „Ich ſage“ über die Auctorität eines Rabbinen zu 
ſtellen. Einem Lehrer, deſſen eigenthümliche Stellung ihn 
hienach der Wahl zwiſchen Plagiarismus und Häreſie über— 
hob, kam neben dem Vortheil, den ihm die Verwendung 
bereits vorliegender Materialien darbot, der andere zu Stat— 
ten, den ihm der freie Gebrauch der eigenen Geiſteskräfte an 
die Hand gab. Ein Syſtem, das unter ſolchen Verhältniſſen 
von einem Manne, wie der, deſſen Bild wir zu zeichnen ver— 
ſuchten, gebildet ward, mußte unvermeidlich eine merkwürdige 
Combination ebenſo eigenthümlicher als ausgezeichneter Beſtand— 
theile abgeben. Die Auswahl der tüchtigſten Partien aus 
Sammlungen von Schriften und traditionellen Lehren gelingt 
wohl am beſten dem ſchnellen und ſcharfen Blicke kräftiger Gei— 
ſter, die durch ausgedehnte Gelehrſamkeit nicht beſchwert, noch 
durch habituelle Unterthänigkeit gegen ſcholaſtiſche Formen und 
Auctoritäten an ihrer urſprünglichen Energie eingebüßt ba- 
ben. Der doctrinäre Theil der Evangelien iſt das Erzeug— 
niß eines ſolchen Geiſtes, der ſich der Sichtung der jüdiſchen 
Schriften und der Lehrmeinungen der jüdiſchen Schulen unter— 
zog, und neue und edlere Schätze, aus ſeinem eigenen in— 
neren Reichthum enthoben, ausſchüttete. 
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Achtzehntes Kapitel. 


Schlußbemerkung en. 


Wie auch immer die Stimmung beſchaffen ſeyn mag, mit 
welcher man an die Leetüre der vier Evangelien geht, fo iſt 
es unmöglich, dieſelben aufmerkſam zu durchleſen, ohne eine 
tiefe Ehrfurcht vor der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti zu gewinnen. 
Selbſt die Sucht, überall zu ſpotten und Alles ins Lächerliche 
zu ziehen, muß vor der erhabenen Einfalt des Propheten von 
Nazareth zum Schweigen kommen 2). Ungleich dem Moſes oder 
Mahomet, verdankt er den Glanz, welcher ihn umgibt, nicht 
dem Beſitze weltlicher Macht, ſondern jener Gewalt, welcher 
der Menſch, je böber er an geiſtiger Bildung ſteht, um fo 
weniger widerſtehen kann, — der Gewalt moraliſcher und 
geiſtiger Größe. Außerdem erregt fein grauſames Schickſal 
unſer Mitgefühl, und verleiht ihm noch einen beſondern An⸗ 
ſpruch an unſere Theilnabme. Ein tugendhafter und weifer 
Reformator, von verſchmitzten Prieſtern und rohen Soldaten 
zum Märtyrertod geführt, iſt ein Anblick, der das Auge voll 
Mitleid und Bewunderung feſſelt. Eines ſolchen Lehrers Gebote 
behaupten eine Auctorität, wie fie menſchlichen Geſetzen nicht 
zukommt; und Jeſus am Kreutze von Golgatha iſt mälhger, 
als er auf dem Throne Iſraels geweſen wäre. 

Die Tugend, die Weisheit und das Leiden Jeſu ſichern 
ihm einen mächtigen Einfluß auf den Menſchen, ſo lange die⸗ 
fer nicht aufhört, ein moraliſches, intellectuelles und fühlendes 
Weſen zu ſeyn. Und da die fortſchreitende Entwicklung dieſer 
Eigenſchaften mit der allgemeinen Vervollkommnung der menſch⸗ 


a) Paine nennt ihn einen tugendhaften Reformator. „II fallait bien 
qu au fond il füt un sage, puis qu'il declamait contre les prétres 
imposteurs, et contre les superstitions; mais on lui impute des 
choses, qu'un sage ma pu ni faire ni dire.“ Voltaire’s XX. Dialogue, 
von dem Abbe de Tilladet. 

Mendelsſohn fagt, einfichtsvolle Juden betrachten Jefum als einen edeln 
Schwärmer. Jeruſal. Th. 2. 
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lichen Natur Hand in Hand gebt, fo darf man behaupten, daß 
die Herrſchaft des Chriſtentbums, wenn man darunter nicht 
mehr als den Einfluß des Lebens, des Charakters und der 
Lehre Chriſti auf das menſchliche Gemüth verſteht, niemals 
aufhören werde. 

Der eckelſte Skeptieismus iſt genöthigt, die Wahrheit 
der Thatſachen zuzugeben, auf welchen dieſe Auffaſſung des 
Chriſtenthums beruht. Denn Niemand, der ſich irgend mit 
der Geſchichte beſchäftigt, wird läugnen, daß ein Individuum 
dieſer Art in Judäa hingerichtet wurde, und daß daſſelbe den 
Grund zu einem neuen Religionsſyſtem legte. Die vier Evan— 
gelien werden in dieſer Hinſicht durch viele andere Zeugniſſe 
unterſtützt, welche untereinander zuſammenſtimmen, und Nichts 
enthalten, was nicht mit den Geſetzen der Natur in Einklang 
ſtünde. Die Vortrefflichkeit des doetrinären Theils der Evan— 
gelien aber trägt den Beweis feiner Wahrheit für alle Zeiten 
in ſich ſelbſt. 

Wenn aber nun für Chriſtus eine höhere Stellung, näm⸗ 
lich die eines durch übernatürliche Geburt, durch Wunder— 
werke, durch eine Auferſtehung und Himmelfahrt beglaubigten 
Geſandten Gottes in Anſpruch genommen wird, ſo dürfen 
wir mit Recht hiefür einen nicht minder ſtrengen Beweis for— 
dern. Allein wie ſteht es nun biemit? Die vier Evangelien 
ſind in dieſen Punkten durch kein außerkirchliches Zeugniß 
beſtätigt, fie ſtehen ſelbſt mit einander durchaus im Wider: 
ſpruch, ſie enthalten Dinge, welche den Geſetzen der Natur 
zuwider laufen. Der Beweis für jene Betrachtungsweiſe Jeſu 
reducirt ſich alſo auf die Auctorität dieſer Berichte ſelbſt. — 
Der unbefangenſte Forſcher darf nun wenigſtens eine ſtrenge 
Probe ihrer Authentic und Wahrbeitsliebe fordern; allein wie 
ſteht es wiederum biemit? Sie ſind anonyme Produetionen, 
ihre Autorſchaft iſt noch weit nicht ermittelt; fie wurden vier- 
zig bis ſiebzig Jahre nach den Begebenheiten, welche zu ver— 
zeichnen ſie ſich zur Aufgabe machen, geſchrieben; die Verfaſſer 
geben die Quellen ihrer Nachrichten nicht an; zwei von ihnen 
haben den erſten ſichtbar copirt; alle vier enthalten auffallende 
Widerſprüche und offenbar unvereinbare Berichte; fie erzäh⸗ 
len Thatſachen, welche mit Geſchichtsbüchern von anerkannter 
Auctorität im Widerſtreit ſind; einige von ihnen erzählen Wun⸗ 
der, die ſogar viele Chriſten als fabelhaft zu verwerfen ſich 
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gedrungen ſehen; und insgemein geben fie kein Kriterium, 
welches die Unterſcheidung ihrer Wundergeſchichten von den 
Fictionen möglich machte, wie fie in jedem religiöſen Ver⸗ 
band die Verfechter deſſelben im Intereſſe ihrer Sache erfun- 
den baben. Die wunderbaren Beſtandtheile der Geſchichte 
Chriſti werden in dieſen Schriften und von den Verbreitern 
des Chriſtenthums nicht als gleichgültig dargeſtellt, ſondern 
als Thatſachen, welche auf das ganze Leben und Weſen des 
Menſchen von Einfluß ſeyn ſollen; nach dem Glauben oder 
Nichtglauben daran ſoll ſich ſogar ſein Ergehen in einer andern 
Welt entſcheiden; er wird ermahnt, Alles für Schaden zu 
achten um Chriſti willen: „Wer in ſeinem Herzen glaubet, 
daß Gott ihn von den Todten auferweckt habe, der wird ge— 
rettet werden;“ „Wer nicht glaubet, der ſoll verdammt wer— 
den.“ Man meint verlangen zu dürfen, daß die Ueberzeu— 
gungskraft des Beweiſes mit der Verbindlichkeit zum Glauben 
in gleichem Verhältniſſe ſtehe, und daß ein Factum, deſſen An⸗ 
erkennung zum Heil oder zur Vervollkommnung der Menſchheit 
für alle Zeiten unumgänglich nothwendig iſt, auf eine Weiſe 
bezeugt ſey, die einem urtheilsfähigen Beobachter keinen weiteren 
Zweifel übrig laſſe. Marcus, oder derjenige, welcher an ſei— 
ner Stelle ſein Evangelium endigte, hätte weit mehr im 
Dienſte des Glaubens gehandelt, wenn er, ſtatt dem Unglau⸗ 
bigen mit der Verdammniß zu drohen, die grellen Wider— 
ſprüche zwiſchen feinem Bericht und dem des Matthäus aus⸗ 
zugleichen verſucht, und gezeigt hätte, — woher es komme, 
daß dieſer die eilf Jünger nach Galiläa ſchickt, während die 
Andern ſie in Jeruſalem bleiben laſſen; warum Matthäus 
jede Notiz von der Himmelfahrt übergeht; wo und wann 
Jeſus von den bei Paulus angeführten fünfhundert Brüdern 
geſehen worden; und beſonders, welches die Quelle geweſen, 
woraus er und ſeine Mitevangeliſten ihre Nachrichten ſchöpf— 
ten. So aber iſt es nun Thatſache, daß die Berichte über 
die Auferſtehung Chriſti fo unvollkommen und obenhin gefer⸗ 
tigt find, daß das auf dieſelben gegründete Beweisverfah— 
ren kaum für hinreichend gelten würde, einen ganz gewöhn⸗ 
lichen Vorfall von einigem Belang gerichtlich zu erhärten. 
Die Berichte über die Kreuzigung ſind ſehr umſtändlich, 
und ſtimmen in der Hauptſache ſo gut zuſammen, daß wir 
dieſelbe ohne Anſtand als ein Factum anerkennen müßten, 
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ſelbſt wenn fie nicht durch Tacitus, Sueton und die Juden 
beſtätigt würde. Allein wo nun die Berichterſtatter auf die 
Erzählung der Auferſtehung kommen, für welche wir, bei dem 
gänzlichen Mangel an jüdiſchen und heidniſchen Zeugniſſen, 
bei der Abweichung dieſer Begebenheit von den Geſetzen der 
Natur, und bei der hohen Bedeutung, welche dem Glauben 
an dieſelbe zukommt, wenigſtens von ihrer Hand den vollſten, 
klarſten und übereinſtimmendſten Beweis erwarten ſollten, — 
da finden wir die Geſchichte voll Verwirrung, mit Wider— 
ſprüchen und Lücken überladen, und ſichtbar erſt durch Frag— 
mente von verſchiedenem Datum ergänzt. 

Wäre die Auferſtehung Chriſti, wie man behauptet, eine 
nothwendige Vorausſetzung für das Verſtändniß ſeiner übrigen 
Geſchichte und des Urſprungs des Chriſtenthums, ſo würden 
die Verſuche, eine zuſammenhängende Darſtellung derſelben 
aus dem vorliegenden Material durch willkürliche Erfindung 
ergänzender Umſtände zu ermitteln, noch einige Aufmerkſam— 
keit verdienen. Allein die Nothwendigkeit einer ſolchen Voraus— 
ſetzung findet in Wirklichkeit nicht ſtatt. Die gewöhnlichen Natur— 
geſetze, die Combination menſchlicher Triebfedern und Intereſſen 
haben ſich genügend erwieſen, das Leben und den Tod Jeſu, 
ſo wie das Benehmen ſeiner Anhänger zu erklären: und wie 
man auch immer von Matthäus, Mareus, Lucas und Johan— 
nes, oder den unter ihrem Namen ſchreibenden Individuen 
denken möge, die Forſcher der Wahrheit ſind zu der Frage 
verpflichtet: Wer ſind denn Jene, daß wir ihnen im Wider— 
ſpruch mit der bekannten Ordnung der Dinge Glauben ſchen— 
ken, und von ihnen Geſchichten als unzweifelhafte Wahrheit 
hinnehmen ſollen, welche wir, aus einem andern Munde ge— 
kommen, ohne Weiteres als handgreifliche Fictionen verwerfen 
würden? Wo ſind die Belege für ihre Behutſamkeit, ihre 
Urtheilsfähigkeit, ihre Wahrheitsliebe? Wie ſind wir deſſen 
verſichert, daß ſie weder mißleitet wurden, noch auch ſelbſt zu 
mißleiten verſuchten? Sie zeugen fuͤr die Auferſtehung Chriſti, 
aber wer zeugt für ſie? wer verſichert uns, daß ſie ſo ganz 
verſchieden von andern Menſchen frei von aller Leichtgläubig— 
keit, und dem Irrthum oder der Täuſchung unzugänglich ge— 
weſen? Wo gibt es eine Bürgſchaft dafür, daß ſie für 
gewiſſe, allgemein menſchliche Triebfedern unempfindlich und un— 
fähig geweſen, ihrem Hange zum Wunderbaren zu ſchmeicheln 
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und ihrer eigenen Sache und der der Kirche durch Annahme 
oder Erfindung „von Mährchen“ zu dienen? 

Es iſt ein höchſt anſprechender Gedanke, daß die Aufer— 
ſtehung Jeſu als ein der Menſchheit gegebenes Pfand für eine 
allgemeine Auferſtehung aufzufaſſen ſey. Allein die einzig 
ſichere Baſis für den Glauben an jene iſt der hiſtoriſche Be— 
weis. Reicht dieſer nicht hin, das Factum zu begründen, — 
das tröſtliche Moment dieſes Glaubens iſt fo wenig genii- 
gend, um jenes zu bewahrheiten, daß man daran vielmehr 
nur einen Erklärungsgrund für den großen Antheil finden 
kann, welcher dem Glauben insgemein bei Ergänzung eines 
unzureichenden Beweiſes eingeräumt wird. 

Wir haben nicht ausdrücklich behauptet, die vorhergehen⸗ 
den Blätter beweiſen die abſolute Unmöglichkeit der Wunder 
und der Auferſtehung Chriſti. Noch könnten wir immerhin 
dieſelben als thatſächliche Momente feſthalten, wenn wir ein— 
zelne Schwierigkeiten überſehen, Hypotheſen erfinden und etwa 
annehmen wollten, das Ganze fey eine Probe für unſern Glau⸗ 
ben. Allein möchte der Kritiker in der That noch die Wirk⸗ 
lichkeit dieſer Wunder hehaupten, ſo vermöchte er dieſes kaum 
anders, als von dem Geſichtspunkte aus, daß Gott Behufs 
der geiſtigen Vervollkommnung der Menſchbeit eine Unterbre— 
chung des Naturzuſammenhangs geordnet, und daher die Kunde 
davon durch Mittel habe an ſie gelangen laſſen, durch welche 
dieſelbe, genau angeſehen, eine ſtarke Aehnlichkeit mit menſch⸗ 
lichen Fictionen annehme, eine Voraus ſetzung, fo widernatür⸗ 
lich und ſchwierig, daß, ungeachtet des Werthes eines angeb- 
lich göttlichen Unterrichts, unſer Gemüth ſich zuletzt doch von 
jener Belehrungsart mit Ungeduld abwendet, und ſich begnügt, 
da Belehrung zu ſuchen, wo wir wenigſtens gewiß ſind, daß 
der Inhalt derſelben von Gott herkommt, — in dem Buche 
der Natur. 

Allein wenn hiemit die übernatürliche Geburt, die Wun⸗ 
der, die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti der Reihe nach 
in die Claſſe der Fabeln einer dunklen Zeit zurückgedrängt 
werden, was bleibt vom Chriſtenthum noch übrig? was iſt 
noch an der Lehre und dem Leben Jeſu, das ihm einen An⸗ 
ſpruch an die Aufmerkſamkeit und Achtung der Menſchheit in 
ſpäteren Zeiten ſichert? Dieſes: — Das Chriſtenthum macht 
Epoche in der Geſchichte der menſchlichen Natur, und er— 
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ſcheint als einer der bedeutendſten Hebel ihrer geiſtigen Ent— 
wicklung. Es prahlt nicht länger mit einem beſonderen gött— 
lichen Urſprung, ſondern es leitet ſich auf den Urgrund zurück, 
auf welchen der Theiſt die Welt und die geſammte Ordnung 
der Dinge zurückführt. Es ſchenkte der Welt ein vollkomme— 
nes Moralſyſtem; führte die Principien der Humanität und 
des Wohlwollens aus dem Verſteck der Schulen und Laubgänge 
heraus, und ſetzte ſie in wirkſame Beziehung zum Leben. Es 
verlieh den Begriffen des Sittlichen und Religiöſen eine be— 
ſtimmtere und bedeutendere Form, als ſie ehedem hatten, und 
ſetzte hiedurch eine gewaltige Kraft zu Humaniſirung und Civi— 
liſirung der Welt in Bewegung. ‘ 
| Das Chriſtenthum brachte ferner die erhabenen Lehrſätze 
von der Verwandtſchaft der Menſchen mit der Gott— 
heit und von einem künftigen Leben in Umlauf. Jener 
war ein Hauptzug des Judaismus, dieſer des Platonismus. 
Das Chriſtenthum kleidete beide in die Auctorität feſter Prin— 
eipien, und trug hiedurch weſentlich zu der ſittlichen Erhebung 
der Menſchheit bei. 
| Dabei läßt ſich die nächſte Conſequenz der Verwerfung 
des göttlichen Urſprungs des Chriſtenthums unmöglich ver— 
hüllen, — daß nämlich die Frage über ein künftiges Leben 
nun nur ein Gegenſtand der Speculation, ſtatt unmittelbarer 
Gewißheit wird. Wenn Jeſus nicht geſehen wurde, nachdem 
er auferſtanden, ſehen wir nicht länger die Unſterblichkeit ans 
Licht gebracht; der Schleier, womit die Natur dieſes große 
Myſterium verhüllte, bleibt noch ungehoben; und wie die Sue 
den und alle heidniſchen Nationen ſind wir genöthigt, uns 
mit den Vermuthungen zufrieden zu geben, zu welchen die 
bloße Vernunft hinreicht. In Hinſicht des einen jener beiden 
Lehrſätze treten wir alſo auf den Standpunkt zurück, auf wel— 
chem vor viertauſend Jahren das ganze Geſchlecht ſtand, und 
welchen ſeitdem ein großer Theil deſſelben feſtgehalten hat. 
| Die Entkräftung eines Beweiſes, auf den man fic früher 
ſtützte, ift indeſſen noch kein Gegenbeweis. Die Gründe der 
Vernunft für den Glauben an ein künftiges Leben bleiben un— 
geſchwächt; und wenn man anerkennt, daß dieſe Alles ſind, 
was der Ordnung der Dinge gemäß zu erreichen iſt, wird der 
von dem Bedürfniß dieſes Glaubens durchdrungene Geiſt bei 
denſelben nur mit erhöhtem Intereſſe verweilen, und ſich mit 
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demjenigen Grade von Gewißheit über dieſe Frage begnügen 


lernen, welcher mit dem glücklichen Daſeyn vieler menſchlichen 4 


Generationen, und mit der Ruhe vieler tugendhaften und den- 


kenden Menſchen in allen Zeiten verträglich war. Das Chri- 
ſtenthum hat dieſe Frage ſo weit in ein neues Licht geſtellt, 


als es in langer Stufenleiter die Einflüſſe enthüllte, welche 


der Glaube an jene Lehre auf den Charakter des Menſchen 
übt; und gibt man zu, daß dieſer Einfluß in Kräftigung und 
Veredlung der Tugend beſteht, ſo entſpringt hieraus ein neues 
und ſtarkes Vorurtheil zu Gunſten der Wahrheit jener Lehre 
ſelbſt a). 


a) Wenn man annimmt, der Geiſt fey ein von dem Gehirn verſchiede⸗ 
nes Etwas, ſo gibt die Auflöſung des letzteren kein Argument gegen die 
Fortdauer des erſteren an die Hand. Allein ſelbſt wenn der Geiſt als 
eine bloße Funktion des Gehirns betrachtet wird, hat die daher genom⸗ 
mene Einwendung gegen ein individuelles Fortleben nicht viel Gewicht. 
Denn bei unſerer gegenwärtigen, noch unvollkommenen Kenntniß von der 
letzten Zuſammenſetzung und Struktur der Atome des Gehirns können wir nicht 
ſagen, ob mit den Beſtandtheilen deſſelben, an welche man die Momente 
der Identität, des Bewußtſeyns, der moraliſchen und intellektuellen Ener⸗ 
gie gebunden glaubt, es nicht urſprünglich darauf angelegt iſt, daß jene 
Funktionen ſich nach dem Tode auf ganz andere neue Bildungsformen der 
Materie übertragen können. Da dieſe Grundkräfte während des Lebens bei 
unaufhörlichen Anſätzen ueuer Materientheile beharren oder vielmehr 
auf dieſelben ſich übertragen, ſo liegt in der Annahme nichts Ungereimtes, 
daß nach dem Tode dieſe Uebertragung auf einen ganz neuen Recipienten 


ſtatt finden könne. Die Wiederbelebung der Geiſteskräfte nach dem Schlaf 
oder nach Verletzungen des Gehirns beweist, daß dieſe Kräfte auf eine 
Zeitlang ſcheinbar ganz verſchwinden, und dennoch einer Wiederherſtel⸗ 


lung mit allen denjenigen characteriſtiſchen Merkmalen fähig ſind, an 
welche ſich der allgemeine Begriff der Identität knüpft. Nun läßt ſich 
aber denken, daß z. B. die Lethargie ſo lange andaure, bis, ſtatt ein⸗ 
zelner, ſämmtliche Atome des Leibs durch andere neue erſetzt ſind, und 
doch das Bewußtſeyn der Identität wiederkehren könne; ein Fall, der 
jener vorausgeſetzten Uebertragung beim Eintreten des Todes ſehr nahe ſteht. 


Die phyſiologiſchen Einwürfe gegen eine perſönliche Fortdauer ſchei⸗ 


nen ſich hienach darauf zu beſchränken, — daß wir die ihre Möglichkeit 
bedingenden Mittelglieder noch nicht kennen. Allein dieſe Art von Un⸗ 
wiſſenheit iſt ſelbſt hinſichtlich vieler handgreiflich beglaubigter Thatſachen 
ſo häufig, daß ſie gegen eine ſonſt ſtark begründete Möglichkeit nur eine 
ſchwache Inſtanz bildet; und der Unglaube hinſichtlich der in Frage ſtehen⸗ 
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Doch gefest, auch alle Anſtrengungen der Vernunft liefen 
auf den Beweis der bloßen Wahrſcheinlichkeit eines künftigen 
Daſeyns hinaus, was müßten wir daraus ſchließen? Daß 
Gewißbeit über dieſe Frage für den Menſchen in ſeinem gegen— 
wärtigen Zuſtand nicht nothwendig, ja nicht einmal wünſchens— 
werth fey; und daß es den Zwecken ſeines Daſeyns in dieſer 
Welt weit mehr entſpreche, über die künftige im Dunkeln als 
im Klaren zu ſtehen. So lange man glaubte, in der Perſon 
Jeſu habe ſich der Himmel für die Unſterblichkeit des Menſchen 
verbürgt, waren wir der Ueberzeugung, daß die Vervoll— 


den Lehre kann daher nur auf Gründen beruhen, die die Unwahrſchein— 
lichkeit derſelben aus anderen, als phyſiologiſchen Geſichtspunkten, nahe legen. 
Allein es läßt ſich nun kaum läugnen, daß auch die bier einſchlagenden 
moraliſchen Geſichtspunkte, z. B. die dem Menſchen eigends zukommende 
Sehnſucht nach einem unſterblichen Leben, ſeine Wißbegierde hinſichtlich 
des Urgrundes und Zwecks ſeines Daſeyns, ſeine Ideen von Vollkommen— 
heit, fein Streben nach einer Verbindung mit der Gottheit und der uns 
ſichtbaren Welt, die Stärke menſchlicher Zuneigungen, die Leiden guter 
Menſchen und dergleichen — hohe Beachtung verdienen. Dieſe That— 
ſachen ſind zwar keine wiſſenſchaftliche Schlüſſe; aber ſie ſind darum nicht 
minder als eine ſichere Grundlage des Raiſonnements zu betrachten. Ja viel— 
mehr ganz natürlich darf man vorausſetzen, daß der Beweis für ein künf— 
tiges Daſeyn des Menſchen von Thatſachen ausgehen müſſe, welche mit 
ſeiner geiſtigen und ſittlichen Natur zuſammenhängen; und in dieſem Fall 
iſt anzunehmen, daß dieſer Beweis nur mit der wachſenden Vollkommen— 
heit dieſer Seiten ſeines Weſens ſich derjenigen Deutlichkeit nähere, welche 
Gewißheit gibt. 

Daß der göttliche Geiſt in einer gewiſſen Verwandtſchaft mit dem 
menſchlichen ftebe, ſieht man aus den im Univerſum verwirklichten Planen, 
deren viele den Ideen menſchlicher Kunſt und Weisheit, wenn ſie auch 
dem Grade nach höher ſind, der Art nach doch gleich ſtehen. Dieſelbe 
Parallele göttlicher und menſchlicher Gedanken und Gefühle, wenn man 
ſo ſagen darf, nimmt man in den Zwecken jener Plane wahr, ſo weit 
dieſelben zur Erſcheinung kommen. Steht aber einmal dieſe Thatſache, 
Gleichartigkeit des göttlichen Weſens in Hinſicht der dem menſchlichen 
Geiſte als weſentlich zugeſchriebenen Qualitäten, feſt, ſo können wir nun die 
Sache umkehren und ſchließen, daß auch der menſchliche Geiſt dem gött— 
lichen in Hinſicht der dieſem als weſentlich zugeſchriebenen Attribute ver— 
wandt ſey. Die Fortdauer der Schöpfung beweist die Unſterblichkeit der 
Gottheit; hieraus ergibt ſich die Wahrſcheinlichkeit, daß der menſchliche 
Geiſt, wenigſtens nach jenen Seiten hin, nach welchen er dem göttlichen 
verwandt iſt, ebenfalls unſterblich ſey. 
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kommnung und Beſeligung der Menſchheit weſentlich an dieſe 
Bedingung geknüpft fey. Wir waren im Irrthum; jene Bürg⸗ 
ſchaft wurde nie geleiſtet; daher iſt es weiſe, ſich noch zu be⸗ 
gnügen, und zu ſchließen, daß vielmehr unſere gegenwärtige 


Unwiſſenheit das befte Beförderungsmittel unſerer Vervollkomm⸗ 


nung und Beſeligung ſey. 

Man kann nicht in Abrede ſtehen, daß die Wegräumung 
der Auctorität der Offenbarung in dem Bewußtſeyn frommer 
und denkender Individuen hinſichtlich der Fragen über das 
Daſeyn des Menſchen und ſeine Beſtimmung zunächſt eine 
Lücke fühlbar machen müſſe, welche die Vernunft nicht aus⸗ 
füllen kann. Diejenigen, welche gewöhnt waren, das Neue 
Teſtament als ibre einzige Leuchte zu betrachten, ſehen nun, 
da ihnen dieſelbe genommen wird, Nichts als Verwirrung 
um ſich, und ſind verſucht, das menſchliche Leben als eine 
Wüſte zu betrachten, deren Anfang und Ende ſich in Dunkel 


verliert. Denn es war natürlich, daß dieſelben, ängſtlich be- 


müht, den Werth der vermeintlichen Offenbarung möglichſt hoch 
zu ſtellen, der Stimme Gottes, die in der Welt und Natur 
zum Menſchen ſpricht, Unrecht thaten. Indem ſie gedrungen 
ſind, jene aufzugeben, fordern dieſe ihre Rechte zurück, und 
mahnen fie, daß das menſchliche Daſeyn hienieden, auch nur 
für ſich betrachtet, bedeutend und genußreich iſt. Indem eine 
geiſtige Befriedigung um die andere ſich wieder einſtellt, drängt 
ſich ihnen das Bewußtſeyn von dem hohen Rechte der Gegen— 
wart auf; und je mehr ſich das Bild des künftigen ewigen 
Lebens in dunkler Ferne verflüchtigt, um ſo mehr ſehen ſie 
ſich in die freie Möglichkeit verſetzt, die Genüſſe der befdrant- 
teren, aber heimiſcheren Sphäre zu würdigen. Das Auge, vor dem 
ſich der Himmel verſchließt, wendet ſich genügſam der behaglicheren 
Betrachtung der Schönheiten der Erde zu. Je dichter der Schleier 
iſt, der die unbegreiflichen Freuden des Jenſeits verhüllt, um 
jo ernſtlicher ſchickt ſich das Gemüth an, die Segnungen, die 


ihm unmittelbar zu Gebot ſtehen, zu überſchlagen, und es 


erſtaunt, wie reich es war, beinahe ohne es zu wiſſen. Es 
erkennt, daß zu leben Gewinn if. In gewohnten Befhafe | 
tigungen oder Lieblingsbeſtrebungen, in feinen Bezügen und 
Verhältniſſen zur Menſchheit; in den allezeit neuen Geftaltun- 
gen des Lebens der Völker wie der Individuen; in der freien 
Wahl, auch bei dem großen Drama der Welt Zuſchauer oder 
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handelnde Perſon zu ſeyn; geräuſchlos der Ausbildung ſeiner 
Fähigkeiten, oder der Befriedigung ſeiner Neigungen zu leben, 
— entdeckt es Quellen des Genuſſes von unendlicher Fülle und 
Mannigfaltigkeit, für deren alsbaldige Eröffnung es nur ſei— 
ner eigenen Energie bedarf. Die Stimme der Menſchheit feſ— 
ſelt jetzt nicht minder die Aufmerkſamkeit als Bücher; der Hügel 
und der Bach entzückt das Auge; die Einſamkeit beruhigt, das 
geſellige Leben regt an; und das Gemüth, indem es ſich alſo 
umſehend einen geſchärfteren Sinn für freudigen Genuß ge— 
winnt, ſieht ſich zu dem Geſtändniß gedrungen, daß der Him— 
mel, den es in entlegener Ferne ſuchte, ſchon auf Erden zu 
finden ſey. 

Doch dieß iſt die Sprache des Glücks. Das Chriſtenthum 
iſt vorzugsweiſe die Religion des Unglücks; und was kann 
dem Unglücklichen den Verluſt der Hoffnung auf jene Woh— 
nungen erſetzen, wo Jeſus ihm eine Stätte bereitet? Allein 
hier ſogar kann man vielleicht ſagen, daß der von der Natur 
und den Hülfsquellen des eigenen Geiſtes dargebotene Erſatz 
bisher nicht genügend geſchätzt wurde. Die Reihe der Genüſſe, 
deren Quelle das Unglück iſt, und für welche nur das Un— 
glück empfänglich macht, iſt ſo ausgedehnt, daß wir dem 
Wunſche, das menſchliche Daſeyn von dieſem dunkeln Hinter— 
grunde frei zu wiſſen, wohl gerne entſagen. Das Kraft— 
gefühl, das ſich im Emporſteigen entwickelt, die Seelen— 
größe, die ſich im Wechſel des Glückes enthüllt, die häufi— 
geren Anläſſe zum Austauſch gleichgeſtimmter Neigungen, die 
freiere Denkart, welche aus der Bekanntſchaft mit den ver— 
ſchiedenartigſten Seiten des Lebens entſpringt, — dieß Alles 
gewährt eine Fülle von Luſt, ſo tief gehend, daß ohne Zweifel 
nur wenige Menſchen, bei ruhiger Ueberlegung, geneigt wären, 
die dunkeln Blätter in dem Buche ihrer Lebensgeſchichte ſelbſt 
durch die lichteſten erſetzen zu laſſen. 

Doch man muß zugeben, daß es Zuſtände gibt, in wel— 
chen alle dieſe Geſichtspunkte nur wenig zuſagend erſcheinen, 
und in denen das Gemüth des Menſchen ein tieferes Bedürf— 
niß empfindet, — das Bedürfniß nach dem Chriſtenthum oder 
nach Etwas, was für daſſelbe Erſatz bieten kann. Und warum 
ſollen nun nicht dieſe Zuſtände die tröſtlichen Ueberzeugungen, 
die ſie fordern, ſelbſt mit ſich bringen? Warum ſollten ſie 
nicht ſelbſt als ein ſchweigendes, aber mächtiges Zeugniß der 
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Natur betrachtet werden können, deſſen Stärke nach ihrer 
Abſicht nur in dem Maße verſtanden wird, in welchem jenes 
Bedürfniß ſich fühlbar macht? Die großen Uebel, welchen 
das Individuum ausgeſetzt iſt, bilden neben dem kaum merk— 
baren Fortſchreiten der Gattung ihrer Vollkommenheit entgegen 
einen zu auffallenden Zug in der Geſchichte des Menſchen, 
um in der Unterſuchung über die Endurſachen unſeres Daſeyns 
überſehen zu werden. Warum ſollten wir dieſe Uebel, ſtatt 
als unvermeidliche und zugelaſſene Unvollkommenheiten, nicht 
vielmehr als zu einem beſtimmten und angemeſſenen Zweck 
geordnete Schickungen a) betrachten, nämlich um eine ernſte 
Lehre zu ertheilen, und den, — wäre unabänderliches Glück 
das Loos des menſchlichen Daſeyns, nur unvollkommenen — 
Beweis für ein Daſeyn jenſeits des Grabes zu ergänzen? 
Der Glückliche fühlt ſich befriedigt in der lachenden Außen— 
ſeite des Gemäldes der Welt, und achtet der Zukunft nicht; 
das Unglück leitet die Betrachtung auf einen mehr verborge— 
nen Schauplatz und bringt die Nothwendigkeit und den Werth 
eines künftigen Daſeyns zum Bewußtſeyn. Das Chriſtenthum 
ſelbſt entſprang im Schooße eines in tiefem Unglück ſchmach— 
tenden Volkes; unter den Leiden Iſraels erſcholl der Ruf 
nach Unſterblichkeit. Sollten wir nicht in der Maſſe der un— 
heilbaren irdiſchen Drangſale die wohlthätige Abſicht entdecken 
können, jeden Dulder zum Chriſtenthum zu führen, ihm den 
Glauben einzuflößen, daß es im Himmel einen Vater und 
Wohnungen für die Seligen gebe? 

Nicht ſelten iſt das natürliche Gefühl des Menſchen den 
Reſultaten der philoſophiſchen Forſchung zuvorgeeilt. Die Natur 
hat zuerſt geſprochen; Vernunft und Wiſſenſchaft kamen mit 
ihrer beſtätigenden Stimme langſam nach. Nicht lange waren 
Menſchen auf der Erde, ehe die beiden Ideen von einem 
großen Vater des Weltalls, und einer Welt der Geiſter ſich 
zu entwickeln begannen. Hiebei, wie immer, wann ſich die 
Wahrheit im Fortſchritte bethätigt, mußten die rationellen Er- 
kenntniſſe ſich den Weg durch ein uranfängliches Chaos dunk— 
ler und irriger Begriffe bahnen; und das Chriſtenthum ſtellt 


a) Der Unterſchied zwiſchen Zulaſſung und Ordnung muß bei einem 
allwiſſenden und zugleich allmächtigen Schöpfer verſchwinden, 
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uns die Geſtaltung dar, welche dieſe Ideen auf einer gewiſſen 
Bildungsſtufe der Welt annahmen. Die ausgedehnten Erobe— 
rungen der Wiſſenſchaft in ſpäteren Zeiten haben zu Beſtäti— 
gung jener erſten großen Erkenntniß gedient; aber die Spuren, 
welche zu Entwicklung der zweiten führen, hat bis jetzt noch 
keine philoſophiſche Forſchung entdeckt. Allein Wiſſenſchaft 
und Philoſophie ſind noch in ihrer Kindheit, zumal, ſo weit ſie 
ſich auf Gegenſtände beziehen, die in das Gebiet der Moral 
und Religion einſchlagen. Der Glaube, daß dieſe Gegen— 
ſtände das ausſchließliche Gebiet der Offenbarung ausmachen, 
ſtand bis jetzt der Möglichkeit einer freien Unterſuchung über 
dieſelben unter den dieſer Aufgabe am Meiſten gewachſenen 
Völkern im Wege a). Von dieſem Zwange erlöst, im Genuß 
der unbedingten Freiheit, die Schöpfung nach Beweiſen for— 
ſchend zu durchkreuzen, wird die Menſchheit im Gebiete der 
moraliſchen Welt Entdeckungen machen, welche man für jetzt 


a) So oft immer ein großer Gährungsprozeß auf dem Gebiete des 
Denkens im Verlauf begriffen war, ſchien es Vielen, die Bande der 
Sittlichkeit gehen ihrer Auflöſung, und die geiſtige Welt der verworren— 
ſten Finſterniß entgegen. So urtheilten die Heiden, als das Chriſten— 
thum ihre ehrwürdigen alten Gottheiten umſtürzte. Eunapius, ein heid— 
niſcher Sophiſt, der zur Zeit des Kaiſers Theodo ſius I. ſchrieb, ſagt in 
einem Bericht über einen ägyptiſchen Philoſophen, Namens Antoninus: 
„Er ſagte allen ſeinen Schülern voraus, daß es nach ſeinem Tode keinen 
Tempel mehr geben, daß der prächtige und heilige Tempel des Serapis 
zertrümmert werden, und fabelhafte Verwirrung und geſtaltloſe Dunkel— 
heit über die beſten Theile der Erde eine drückende Herrſchaft üben werde. 
Und all Dieſes iſt in Erfüllung gegangen.“ 

Wir ſehen in der Gegenwart Vorzeichen einer ſolchen Gährung, — 
nämlich die Zerſtörung des Glaubens an wunderbare Offenbarungen, und 
die allmälige Entwicklung eines Syſtems der natürlichen Religion deren 
vollen Inhalt wir noch nicht voraus ſagen, von der wir aber doch bereits 
zwei weſentliche Züge bemerken können, nämlich die Anerkennung eines 
Gottes und einer dem Menſchen inwohnenden ſittlichen Natur. Wie die 
Wegräumung der morſchen Pfeiler des alten Geſetzes dem einfacheren 
Bau des Glaubens an Chriſtum den Weg bahnte, ſo wird die Befreiung 
von der ausſchließlichen Auctorität einer geſchriebenen Regel den Menſchen 
in den Stand ſetzen, entſchiedener auf die Stimme der moraliſchen Natur 
in ihm zu hören. Dem reformirten Judenthum wird ein reformirtes 
Chriſtenthum folgen, und jede Veränderung als Uebergang zu dem voll— 
kommneren Geſetz der Freiheit erſcheinen. 
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gerade als chimäriſch bezeichnen würde. Die Reſultate der 
Mechanik und Chemie werden von denen der moraliſchen und 
intellectuellen Forſchung erreicht oder überboten, und der Na— 
tur ein deutlicheres Zeugniß über das Weſen des Schöpfers 
und die letzte Beſtimmung des Menſchen abgenöthigt werden. 
Bis dahin, warum ſollte nicht das Gefühl des menſchlichen 
Herzens die mühſame Arbeit des Verſtandes anticipirt haben, 
und das Chriſtenthum der Philoſophie in Befriedigung der 
tiefſten menſchlichen Bedürfniſſe vorausgeeilt ſeyn können? 
So ſieht ſich denn der menſchliche Geiſt mit Nichten ge— 
drungen, mit dem Glauben an wunderbare Offenbarungen 
zugleich alle ſeine theuerſten Intereſſen zum Opfer zu bringen. 
Noch immer werden ſich ihm die edelſten Empfindungen und 
höchſten Ideen erzeugen bei Betrachtung der außerordentlichen 
Ereigniſſe, welche eine ewige Weihe über die Ebenen Paläſtina's 
verbreitet haben; aber nicht mindere Befriedigung wird er in 
dem Gedanken finden, mit denſelben nun nicht ausſchließlich 
mehr an einen einzelnen Fleck Erde, an Ein Blatt ſeiner 
Geſchichte nur gebunden zu ſeyn. So tief auch die Nacht 
ſeyn mag, welche Länge der Zeit und Dunkelheit der Urkunden 
über die Begebenheiten einer fernern Periode verbreitet, die 
Fähigkeiten des Geiſtes ſelbſt bleiben und werden allerzeit 
bleiben in voller Friſche und Schönheit. Ein anderes Jeru— 
ſalem wird die Gluth des Patriotismus entflammen, ein ande— 
res Bethanien die Liebe zum eigenen Heerde beleben, und 
andere Gemüther voll Kraft und Liebe werden ſich der Auf— 
gabe unterziehen, die Annäherung des Reichs menſchlicher 
Vollkommenheit zu beſchleunigen. Nicht ewig kann das ge— 
ſchriebene Wort die Schrift der phyſiſchen und moraliſchen 
Welt, das Buch des Univerſums entbehrlich machen. Die— 
ſes Buch iſt aufgeſchlagen, ſeine Sprache für Jeden verſtänd— 
lich, kein Abſchreiber hat ſeinen Text zu verfälſchen oder zu 
beſchneiden vermocht; noch liegt es vor uns ſo ächt, als da 
es zuerſt geſchrieben ward; der einfältigſte Verſtand kann 
ſich mit Luſt auf ſeine Kritik einlaſſen; ſein Umfang iſt 
ohne Grenzen; nach Mehr zu diirften bleibt uns unverwehrt, 
und dem ſuchenden Auge begegnen immer neue Documente, 
jedes von des Autors eigener Hand und mit den unzweideu— 
tigen Merkmalen göttlicher Eingebung. Unfähig, für jetzt es 
ganz zu verſtehen, ſind wir uns des Rechtes bewußt, es mit 
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Luft zu durchlaufen, theilweiſe es zu verſtehen, und den Ver— 
ſuch zu wagen, die Geheimniſſe weiterer Blätter zu erſchließen. 
Und wenn nach den äußerſten Anſtrengungen der Geiſt, im 
Bewußtſeyn ſeiner Unfähigkeit, da und dort zu einem befrie— 
digenden Reſultate zu kommen, ermattet niederſinkt, darf er 
wenigſtens heiteren Blicks emporſchauen, voll der Ueberzeu— 
gung, daß Gott Niemanden ein ſchlimmeres Loos darum zu— 
theilen werde, weil er das nicht verſtehe, für deſſen Verſtänd— 
niß er ſelbſt die Mittel verſagt hat. Immerhin iſt Licht ge— 
nug gegeben, daß wir im Stande ſind, im Univerſum ſelbſt 
den Sohn, der uns vom Vater zeugt, in der natürlichen 
Schönheit und der moraliſchen Vollkommenheit der Welt den 
allgegenwärtigen Logos zu ſchauen, der die Gnade und Wahr— 
heit ſeines unſichtbaren Urhebers offenbart. Licht genug iſt 
gegeben, um uns zu überzeugen, daß es ein über allen Aus— 
druck erhabenes Vorrecht ſey, auf dieſem ſchönen Planeten zu 
weilen; daß die Tugend die höchſte Seligkeit, ſey es in dieſer 
oder einer andern Welt, erzeuge; und daß es einen geheim— 
nißvoll waltenden höchſten Verſtand geben müſſe, deſſen kräf— 
tige Wirkſamkeit, wie ſie ſich in den auf das allgemeine Beſte 
der Schöpfung abzweckenden Anſtalten offenbart, eine Bürg— 
ſchaft gibt, daß auch alle wahren Intereſſen des Menſchen 
unter höherer Obhut ſtehen. Vernunft und Frömmigkeit ge— 
bieten uns, von unſern zeitweiſen Streifzügen in die Untiefen 
der unſichtbaren Welt, von unſern Anſtrengungen in die ver— 
borgene Nähe Gottes emporzudringen, genügſam in unſern 
heimathlichen Erdenwinkel zurückzukehren, die Gegenwart zu 
nützen und zu genießen, und auf die höhere Weisheit, in deren 
Obhut wir ſtehen, zu vertrauen, inzwiſchen dem Glauben uns 
hingebend, daß eine Zeit kommen werde, welche die Fragen des 
Herzens und Verſtandes beantworten, und das Räthſel des 
Daſeyns der Welt und unferes eigenen Lebens löſen werde. 


An hang. 


Zu S. 88. 

Es verlohnt ſich kaum der Mühe, die Stelle, die ſich bei 
Macrobius über den Kindermord findet, näher ins Auge zu faſſen. 
Von Auguſtus wird erzählt: „Als er hörte, daß mit den noch 
nicht zwei Jahre alten Kindern, die Herodes, der 
König der Juden in Syrien, tödten ließ, auch ſein 
eigener Sohn umgebracht worden ſey, ſagte er: Es iſt beſſer 
das Schwein des Herodes zu ſeyn, als ſein Sohn.“ 

Macrobius ſchrieb ums J. 400 n. Chr., zu einer Zeit, 
da das Evangelium des Matthäus im ganzen Reich ſchon all— 
gemein bekannt war. Wenn er nun dieſe Worte wirklich 
ſchrieb, aus welcher andern Quelle kann er geſchöpft haben 
als aus dieſer? 

Allein die Stelle trägt die entſchiedenſten Merkmale der 
Unächtheit an ſich. Macrobius war ohne Zweifel ein Heide; 
und was ſollte ihn denn nun beſtimmt haben, ein ſo genaues 
Zeugniß für eine der bedenklichſten Stellen des Matthäus ab— 
zulegen? Weder ein heidniſcher noch ein chriſtlicher Schrift— 
ſteller hat berichtet, daß Herodes einen Sohn unter zwei Jah— 
ren getödtet habe. Alexander, Ariſtobulus und Antipater, die 
er hinrichten ließ, waren ſämmtlich ſchon Jünglinge. Die 
Aeußerung des Auguſtus wird daher nicht nur witziger, ſon— 
dern auch richtiger lauten, wenn die Anſpielung auf die beth— 
lehemitiſchen Kinder weggelaſſen wird. 

Wir können uns leicht vorſtellen, wie ſich chriſtliche Ab— 
ſchreiber verſucht fühlen mochten, ihrem neuen Glauben da— 
durch einen eben ſo mühloſen, als weſentlichen Dienſt zu lei— 
ſten, daß ſie heidniſche und jüdiſche Beweisſtellen erdichteten. 
Dem Macrobius erging es wohl nicht beſſer, als dem Joſephus. 

Voltaire (Phil. t. IV.) ſagt, ohne jedoch ſeinen Gewährs— 
mann zu nennen, in den alten Abſchriften des Macrobtus ſeyen 
jene Worte nicht geſtanden. 
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Zu S. 100. 

Der Umfang des Buchs erlaubte es nicht, die Sätze, auf 
welche ſich die das zweite und dritte Evangelium betreffenden 
Anſichten gründen, ausführlich beizubringen. Das Folgende 
mag den eingefchlageneu Unterſuchungsgang erläutern. 


Sätze über das Verhältniß des Matthäus und Marcus. 


1) Daß Einer von dem Andern entlehnte. 

2) Daß Marcus von Matthäus eher entlehnte, als um— 
gekehrt. 

3) Daß Matthäus von Mareus eher entlehnte, als um— 
gekehrt. 

4) Offenbare willkürliche Aenderungen bei Marcus. 

5) Erweiterungen und Uebertreibungen, die ſich an den 
Text des Matthäus anſchließen. 

6) Unabhängige Quelle des Mareus. 

7) Stellen, welche aus irgend einem Zwecke eher von 
Marcus weggelaſſen, als von Matthäus eingefügt worden. 

8) Daß Mareus einen hebräiſchen Matthäus gebrauchte. 

9) Daß er unſeren griechiſchen Matthäus vor ſich hatte. 


Was die Berichte über den Täufer Johannes betrifft, ſo 
ſcheint der des Marcus von einem Manne herzurühren, welcher 
den Bericht des Matthäus ſo oft geleſen oder gehört hatte, 
daß er ihn gut kannte, obgleich er ihn nicht Wort für Wort 
wiederholt. Daher ſtimmen die meiſten einzelnen Verſe bei 
Marcus mit denen bei Matthäus zuſammen, obgleich ihre 
Ordnung bei beiden verſchieden iſt. 

2. Der einzige eigene Zuſatz bei Mareus iſt ein Citat 
aus Malachia: „Sieh', ich ſende meinen Boten,“ u. ſ. w. 
Wahrſcheinlich iſt es, daß Mareus dieſe Weiſſagung 
ſonſt wo auf Johannes bezogen fand, weßhalb er es 
für der Mühe werth hielt, ſie der von Matthäus aus 
Jeſaias beigebrachten anzufügen. Unwahrſcheinlich aber 
iſt es, daß Matthäus, der ſo ſehr auf Wahrſagungen 
aus war, ſie ausließ, wenn ſie ihm bereits irgend wo 
an die Hand gegeben war. 

2. 7. Marcus läßt die Rüge der Phariſier und Sadducäer: 
„Ihr Otterngezüchte,“ weg. Durch ſein ganzes Evan— 
gelium hin ſpricht ſich eine gewiſſe Abneigung aus, 
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lange Reden abzuſchreiben, und jene Rüge zweier jüdi- 
ſcher Secten ſchien ihm für feine Lehre wohl die am 
Wenigſten intereſſante Partie zu ſeyn. Er geht zu dem 
wichtigeren Stück, der Verheißung „eines Stärkerern“ 
über. 

Hätte Matthäus den Marcus copirt, ſo würde er 
ohne Zweifel jene wichtigere Stelle ebenfalls zuerſt 
geſtellt, die Rüge aber angehängt oder für ſich beige— 
bracht haben; allein nicht nur ſteht ſie zuerſt bei ihm, 
ſondern hängt auch mit dem Vorhergehenden, v. 6., 
und Folgenden, v. 11. 12., zuſammen. Das Wichtigere 
kommt hienach auf das Unwichtigere. Annahmen, 
Matthäus habe die Rüge in die urſprüngliche Dar— 
ſtellung des Mareus erſt eingeflochten, heißt bei Mat— 
thäus mehr Kunſt vorausſetzen, als man berechtigt iſt, 
bei ihm zu ſuchen, der gar keinen Grund hatte, ſich 
gerade hier ſo viele Mühe zu geben; wogegen der Be— 
richt des Marcus eine ſehr natürliche Abkürzung der 
Darſtellung des Matthäus iſt. 

Mareus läßt v. 11. die Worte „und mit Feuer,“ ſo 
wie auch v. 12. die Drohung des unauslöſchlichen 
Feuers weg. Bei Matthäus bilden beide Verſe eine 
natürliche Fortſetzung von v. 10. 

Das Geſpräch zwiſchen Jeſus und Johannes, wobei 
jener ſagt: „Alſo ziemt es uns, Alles zu erfüllen, was 
gerecht iſt,“ findet ſich bei Marcus nicht, der es wohl 
darum wegließ, weil er vor ſeinen heidniſchen Leſern 
kein ſo großes Gewicht auf die Taufe legen wollte. 
In der Verſuchungsgeſchichte läßt Marcus die Ge— 
ſpräche mit dem Teufel weg; da er aber ſeine Dar— 
ſtellung mit beinahe denſelben Worten, wie Matthäus, 
anfängt und abſchließt, erſcheint dieſelbe nur eine Ab— 
kürzung der Darſtellung des letzteren. Der einzige 
eigene Zuſatz, welchen Marcus macht, iſt: „er war bet 
den Thieren,“ was vielleicht nur eine nähere Beſtim— 
mung des Ausdrucks „Wüſte“ bei Matthäus iſt. 
Marcus nennt den Teufel „Satan,“ nicht draBoroc, 
wie Matthäus. Allein da der Ausdruck Satan auch 
bei Matthäus vorkommt, iſt dieſes Argument ohne 
Bedeutung. Der Ausdruck Satan war den griechi— 


=I 


383 


ſchen Chriſten ohne Zweifel eben fo geläufig, als 
uns. 
Marc. 1, 14. 15. eine Paraphraſe von Matth. 4, 
12. 17. „Thut Buße und glaubet an das Evange— 
lium,“ welche der eigenen Zeit des Marcus mehr an— 
ſteht, als dem Anfang der Predigt Jeſu. 
Marc. 1, 16 — 20. 
Marc. 1, 19. 20. In den Worten: „Und als er von 
dannen ein wenig weiter“ ging, und: ſie ließen den 
Zebedäus „mit den Taglöhnern,“ ſind die bezeichneten 
Ausdrücke Zuſätze zu Matthäus, die ſich von ſelbſt er— 
gaben. Vielleicht klang dem Marcus die Aeußerung 
des Matthäus: „ſie ließen das Schiff und ihren Vater“ 
etwas zu unfreundlich. 
Marcus überſpringt die Bergpredigt, behält aber die 
Schlußſentenz des Matthäus bei: „Sie erſtaunten über 
ſeine Lehre, denn er lehrete ſie als einer, der Gewalt 
hat, und nicht wie die Schriftgelehrten.“ Dieſes 
ſtimmt ganz zu der ihm eigenen Abneigung, lange Re— 
den abzuſchreiben. Er meint damit ſeine Lehre in der 
Synagoge zu Kapernaum, ſtatt der Bergpredigt; allein 
da Matthäus 4, 13. Kapernaum im Vorbeigehen als 
den Aufenthaltsort Jeſu bezeichnet hatte, ſo beruht 
dieſe Abweichung wohl nur auf der Nachläßigkeit des 
Epitomators, nicht auf einer unabhängigen Nachricht. 
Marc. 1, 23 — 28, eine Teufelaustreibung, die ſich 
nicht bei Matthäus findet, aber ſichtbar aus Matth. 4, 24. 
„Er heilte Beſeſſene,“ gebildet iſt. Denn Mare. 1, 28. 
vgl. mit Matth. 4, 23. 15. macht es wahrſcheinlich, 
daß er dieſe Stelle des Matthäus vor ſich oder im 
Gedächtniß hatte. Die Geſchichte enthält keine für 
die Realität des Hergangs ſprechende Umſtände, wohl 
aber iſt ſie ein Ausdruck der allgemeinen Vorſtellungen 
der Kirche von der Macht Jeſu über unreine Geiſter. 
Es waren ohne Zweifel viele ſolche Geſchichten im 
Umlauf, und Marcus ſcheint hier eine derſelben in 
der Abſicht zu erzählen, um den allgemeinen Charakter 
der von Matthäus erwähnten Heilungen zu zeichnen. 
Von hier an bis zu Matth. 14, 1. weicht Mareus 
häufig von Matthäus hinſichtlich der Anordnung der Be— 
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gebenheiten ab. Dieſes läßt ſich ſo erklären: Viele der 
Erzählungen des Matthäus waren der Kirche aus der 
Tradition allgemein bekannt, und folglich auch dem 
Marcus, der noch außerdem das voraus hatte, daß er 
den Petrus gehört hatte. Daher hatte er von vorn 
herein nicht die Abſicht, einen bloßen Auszug aus Mat— 
thäus zu veranſtalten, ſondern ließ ſich bei Anordnung 
des Einzelnen von ſeinem Gedächtniß oder ſeinem eige— 
nen beſſeren Urtheil leiten, wobei er ſich dann nur ſo 
weit an Matthäus anſchloß, daß ihm dieſer das Detail 
lieferte. Hiedurch gewöhnte er ſich an eine gewiſſe Ab— 
hängigkeit von Matthäus, und von der Zeit an, bei der 
er in ſeinem ſechsten Kapitel angelangt iſt, hielt er es 
für das einfachſte Verfahren, denſelben ohne Unterbre— 
chung zu umſchreiben, oder gar abzuſchreiben. Denn 
hier fand er bei Matthäus eine ſehr vollſtändige Samm— 
lung, welche beinahe Alles enthielt, was er ſelbſt zu 
ſagen wußte. Dennoch aber mehrt und mindert er auch 
hier noch an einzelnen Orten. 


Marc. 1, 29. Bei Erzählung der Heilung der Schwie— 
germutter des Petrus nennt er das Haus das des Siz 
mon und Andreas, und den Jakobus und Johannes 
als Zeugen, was aus einer unabhängigen Quelle her— 
zukommen ſcheint. Doch zeigt ſich v. 30. 31. 32. ſein 
Hang zum Ausmalen ſo deutlich, daß man in Zweifel 
ſteht, ob nicht der bloße Ausdruck des Matthäus, „ſie 
wartete ihnen auf,“ ihn veranlaßte, jene Namen 
der Geſellſchaft durch Muthmaßung aus ». 16. 19. ab- 
zunehmen. Marcus gibt ſich nicht ſelten Mühe, ge— 
naue Einzelnheiten beizubringen, welche andere Schrift— 
ſteller unbeachtet laſſen, oder dem Leſer zu ergänzen 
anheim geben. 


Er übergeht Matth. 8, 17. die unnatürliche Bezie— 
hung von Jeſ. 53, 4. auf die Heilungswunder. Da 
Marcus in Fällen, wo die Anwendung einer Weiſſa— 
gung einigen Schein für ſich hat, keinen Anſtand nimmt, 
fie zu eitiven, z. B. in dem Abſchnitt über den Täufer 
Johannes, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß er jenes und 
viele andere von Matthäus beigebrachten Citate darum 
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wegließ, weil er das Ungereimte in dem Verfahren 
des Letzteren fühlte. 
Marc. 1, 34. „Er ließ die Teufel nicht reden, weil ſie 
ihn kannten,“ iſt ein Umſtand, der ſich bei Matthaͤus 
nicht findet. Er wird von Marcus e. 3, 11. 12. ſehr 
nachdrücklich wiederholt, und iſt daher wohl mehr, als 
ein in der Wärme der Darſtellung begründeter aus— 
malender Zug. Wahrſcheinlich beruhte er auf einer zu 
Rom geläufigen Tradition, deren Urſprung folgender 
war. — Die Jünger nahmen bei dieſer Art von Hei— 
lungen wahr, daß die Teufel ſelber nicht redeten, was 
ſie nach ihrer Meinung doch hätten thun ſollen, ſey es 
nun, ſich über ihre Austreibung zu beſchweren, oder 
dagegen zu proteſtiren. Daher nahmen ſie an, Je— 
ſus habe ſie aus dem angegebenen Grund nicht reden 
laſſen. Dieſer factiſche Umſtand, daß die Teufel nicht 
geredet haben, iſt einer jener eigenthümlichen Detail— 
züge, welche Marcus wahrſcheinlich von ſeinem Um— 
gang mit Petrus her beizubringen hatte. 
c. 1. 35—38. Aus den Mittheilungen des Petrus ge— 
nommen. 
1% 45. 
c. 2, 3. Zu bloßer Ausmalung des Berichts des Mat— 
thäus hätte es ſich nicht verlohnt, beizufügen, „getra— 
gen von Vieren,“ auch gibt Matthäus Nichts, woraus 
ſich die Zahl der Träger, deren es zwei oder drei ſeyn 
mochten, hätte etwa abnehmen ſollen. 
c. 2, 4. Das Abdecken des Dachs iſt ein befremden— 
der Umſtand. Marcus legt durchweg das Beſtreben, 
ſtarke Farben aufzutragen, an den Tag, ſo daß wir ver— 
muthen dürfen, er habe jene kühne Ausſchmückung nur 
zur Erläuterung von Matth. 9, 2., „als Jeſus ihren 
Glauben ſah,“ gewagt. Die Auslaſſung eines ſolchen 
Umſtands bei Matthäus, während derſelbe doch den 
Glauben der Träger hervorhebt, wäre höchſt auf— 
fallend. 
Marc. 2, 5 — 22. Das äußere Gerüſte der Erzäh— 
lung ſtimmt genau mit Matthäus überein; dagegen 
beweist v. 13. 23., daß Mareus dieſe Begebenheiten 
25 
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in anderer Ordnung erzählen gehört hatte, als 
Matthäus. 

In der Geſchichte vom Aehrenausraufen hat Marcus 
den Beiſatz: „zur Zeit des Hohenprieſters Abiathar.“ 
Auch ſtehen v. 27. 28. nicht in dem Berichte des 
Matthäus. Die Abweichungen ſind zu bedeutend, als 
daß ſie auf Rechnung einer bloßen Paraphraſe des 
Matthäus zu ſchreiben wären. 

Der Bericht des Marcus von der Heilung der ver— 
dorrten Hand ſtimmt im Ganzen betrachtet mit dem 
des Matthäus zuſammen oder wurde er aus dieſem 
herausgebildet. Er übergeht die Vergleichung mit dem 
Schaf in der Grube, erweitert aber die Erzählung in 
anderer Hinſicht. Die Erzählung der Heilung v. 5. 
kann unmöglich bei beiden nur zufällig ſo genau zu— 
ſammentreffen. 

v. 3, 6. Marcus hat den Beiſatz „mit den Herodia— 
nern.“ Aus Matth. 22, 16. hatte er wohl erfahren, 
daß ſie mit den Phariſäern gegen Jeſum gemeine 
Sache gemacht hatten. 

Marcus verfällt hier, wie es einem andern benützen— 
den Schriftſteller zu gehen pflegt, unaufhörlich in 
die Erzählungsart und die Ausdrücke des Matthäus. 
Eren govreg iſt ein müßiger Ausdruck; zr avrov iſt 
dem Sinn nach überflüſſig; omg avrov anoAcowon, 
„um ihn umzubringen,“ iſt eine Phraſe, für welche 
eine ſo reiche Sprache, wie die griechiſche, unzählige 
andere dargeboten hätte; eben dieſes gilt von dem 
Wort ovuBovarov, und doch finden ſich alle dieſe Aus— 
drücke bei beiden. 

Die Conſtruction des Matthäus in dieſem Verſe iſt 
die härtere. 

c. 3, 7. 8. Eine Ausmalung von Matth. 12, 15. 
Wie konnte Mareus ſo beſtimmt erfahren haben, aus 
welchen Provinzen die Volksmaſſen gekommen waren? 
Matthäus gibt nur die einfache Thatſache, daß ihnen 
Volksmaſſen nachgefolgt ſeyen. 

c. 3, 21. Es findet ſich bei Matthäus kein Ausdruck, 
aus dem ſich dieſer Umſtand hätte herausbilden laſſen, 
auch iff es nicht glaublich, daß Marcus eine gegen 
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Jeſum ſichtbar fo unehrerbietige Rede ſelbſt erfun— 
den hätte. 

c. 3, 27. 28. Mareus läßt hier den unverſtändlichen 
Vers Matth. 12, 30. aus. Es iſt nicht wohl denkbar, 
daß Einer, der aus Marcus ſchöpfte, dieſen Vers erſt 
eingeſchaltet hätte. 


Zu S. 248: 

Aus anderweitigen Zeugniſſen, abgeſehen von Matthäus, 
zeht hervor, daß es eine unter den Juden gangbare Vorſtel— 
lung war, der Meſſias werde zu Bethlehem geboren werden. 
Der Targum zu Mich. 5, 1. liest: „Aus dir wird hervor— 
zehen vor mir der Meſſias, zu herrſchen über Iſrael.“ Die— 
elbe Stelle wird eitirt in Pirke R. Elieſer, als fich beziehend 
uf den Meſſias. In der Miſchna, Berachoth 5, 1. findet ſich 
ine Erzählung von der Geburt des Meſſias, welcher Mena— 
hem, der Sohn des Hiskias, geboren zu Bethlehem, ſeyn ſoll. 
— Vgl. Schöttgen und Lightfoot. 

Wenn Jeſus wirklich zu Bethlehem geboren worden wäre, 
o wäre dieſes wenigſtens ein merkwürdiges Zuſammentreffen. 
Allein jene Annahme beruht einzig auf den zwei Berichten des 
Matthäus und Lucas, gegen welche einige ſtarke Zweifels— 
zründe vorliegen. 

Bei Matthäus bildet die Geburt zu Bethlehem einen 
Beſtandtheil derſelben Geſchichte, welche den Kindermord, die 
Erſcheinung des Sterns und andere höchſt unwahrſcheinliche 
Umſtände enthält. Außerdem gibt er keinen Grund an, wie 
s kam, daß fic) Joſeph damals in einer fo weiten Entfer— 
tung von feinem gewöhnlichen Wohnort Nazareth befand. 

Lucas ſagt, Joſeph ſey nach Bethlehem gekommen, um 
ich aufſchreiben zu laſſen. Nun berichtet zwar Joſephus, 
Lyrenius fey nach Judäa gekommen, „um das Vermögen oder 
ie Beſitzthümer des Volks aufzunehmen,“ und nennt dieſes 
ine Schatzung: davon aber bemerkt er Nichts, daß alle Juden 
ingewieſen worden ſeyen, in ihre Familienſtädte ſich zu be— 
zeben. Daß man ein Verfahren, das die Nation in eine fo 
innöthige Aufregung bringen mußte, ſollte beobachtet haben, 
ſt nicht wohl glaublich, da ſich jener Zweck eben ſo gut durch 
ine an den römiſchen Beamten abgegebene Erklärung er— 
eichen ließ. 
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Ferner, gibt man die Wahrheit der ſpätern Angabe des 
Lucas, daß Jeſus im 15ten Jahr des Tiberius etwa dreißig 
Jahre alt geweſen ſey, zu, ſo kann ſeine Geburt nicht in die 
Zeit der. Schatzung gefallen, ſondern er muß damals bereits 
acht Jahre alt geweſen ſeyn; denn nach Joſephus fand die 
Schatzung 37 Jahre nach der Schlacht bei Actium ſtatt, von 
wo an Auguſtus noch 44 Jahre lang regierte. Zählen wir 
nun 30 Jahre von dem 15ten Jahre feines Nachfolgers Tibe— 
rius zurück, ſo ergibt ſich, daß Jeſus acht Jahre vor der 
Schatzung geboren wurde. 

Daſſelbe Ergebniß ſtellt ſich auf einem anderen Wege 
heraus. Herodes ſtarb A. U. C. 750 oder 751. Archelaus 
regierte nach Joſephus 10 Jahre lang, und erſt nach ſeiner 
Abſetzung kam Cyrenius nach Judäa. Die Schatzung kann 
daher nicht vor 760 A. U. C. ſtatt gehabt haben. Das 
15te Jahr des Tiberius fällt ins Jahr 782 A. U. C. Ziehen 
wir davon 30 Jahre ab, fo bekommen wir das Ste Jahr vor 
der Schatzung. 

Wollen wir daher nicht annehmen, Jeſus ſey erſt 22 Jahre 
alt geweſen, als er nach Lucas etwa 30 alt war: ſo wider— 
ſpricht Lucas nicht nur dem Matthäus, ſondern ſich ſelbſt in 
Betreff der Umſtände, welche er mit der Geburt zu Bethlehem 
in Zuſammenhang bringt. 

Bedenken wir den Eifer, womit die erſte Kirche darzuthun 
ſuchte, daß Jeſus die Weiſſagungen, welche man auf den 
Meſſias bezog, erfüllt habe: ſo verhält ſich die Sache ohne 
Zweifel ſo, daß die Erzählungen von ſeiner Geburt zu Beth— 
lehem in der Abſicht erfunden wurden, einem frühe erhobenen 
Widerſpruch der Juden zu begegnen, auf welchen Joh. 7, 42. 
angeſpielt wird: „Hat nicht die Schrift geſprochen, daß aus 
dem Samen Davids und vom Flecken Bethlehem, wo David 
war, der Meſſias kommen ſoll?“ 
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